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AVERTISSEMENT 


Sur Pajfare, de Roufleau. 
SF prévois que l’Æiffoire des 


couplets attribués au grand Rouj- 
Jeau ne fera pas du goût de bien 
des lecteurs. Abftraction faite du 
nom de cet homme fl juftement 
célebre, ce procès n'a rien d'in- 
done. ni par lui-même, ni 
par la manière: dont je me fuis 
cru obligé de le rédiger. Il n’eft 
queftion que de fcayoir qui, de 
Rouffeau ou de Saurin, à com- 
pofé, où du moins fait porter 
chez Borndin, des couplers in- 
fames qui furent répandus dans 
le public, en 1710. HE 
Si une queftion de cette nas 
ture fe für agitée entre des gens 
obicurs, elle DE été confondue 
dans ce tas de procès qui fe déci- 
dent journellement au palais , 
a it] 


vj AVERTISSEMENT. 

dont le public n'a aucune con- 
noïflance, qui font oubliés de 
‘ ceux mêmes qui les ont inftruits, 
_ à mefure qu'ils font jugés, & dont 
les traces fe perdent dans [a | pouf- 
fière des greffes. Celui-ci n’auroit 
certainement pas alors trouvé 
place dans les Caufes celebres ; 


peut-être même ne feroit-il pas. 


parvenu à la connoïflance du ré- 
dafteur decer ouvrage. fl n’eftdonc 
digne d'attention que par l'intérêt 
que prennent naâturellement ceux 
qui cultivent ou qui aiment les 
belles-lettres atout ce qui regarde 
les hommes illufires qui ont fait 
honneur aux mufes. 

Quant à la rédaétion, la nature 
m'eût-elle douéldes talents nécef- 
faires pour P orner des graces de la 
narration , je n'aurois pu qu'avec 
beaucoup de peine réparer, par 
cet ornement, la fécherefle : intrin- 
fèque du fujet. Il ne s'agit que 
d'un fait unique , accompagné d’un 
fort petit nombre dec circonftances 
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qui n'offrent rien de fatifaifant ni 
pour l’efprit,nipour l'imagination, 
: Un paquet cacheté a été porté 
chez Soindin. Voila le fait. Par 
qu a-t-1l été porté? Eftce par 
Guillaume le favetier; eft-ce par 
Olivier le décroteur ? Noila les 
circonflances qu’il faut difcuter, 
pour pénétrer, s’il eft poffble, 
jufqu'à la vérité, après avoir percé 
les nuages dont là perfide induf- 
trie du coupable la enveloppée. 

Quelle part peuvent prendre à 
un fait & à des circonftances de 
cette nature ceux qui mont que de 
lPindifférence pour tout ce qui fe 
pañle fur le Parnafle? Que Rowf- 
Jeau foit coupable, ou qu'il foit 
innocent; que le cœur de ce poëte 
füt fouillé de tous les vices, ou 
qu'il fût vertueux; que leur im 
porte? Les découvertes qu’ils pour- 
roient faire fur fes qualités, bonnes 
ou mauvaifes, ne valent pas, à leur 
gré, la peine qu'ils facrifient une 
heure de leur tems à une leéture 

| a iv 
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dont ils ne retireroient que de 
Pennui. Ils ne feroient même pas 
dédommagés par la perite fatif- 
faction de voir leur attention fou- 
tenue par un grand nombre de 
rafonnements. Je n’ai prefque fait 
autre chofe, que copier les pièces 
dans lefquelles ÿ j'aicruque la vérité 
étoit confignée, | 
Je pouvois difficilement fuivre 
un autre plan. Ce n’eft pas par 
des préfomptions; ce n’eft pas 
par des raifonnements que l'on 
peut combattre avec fuccès des 
préjugés infpirés & rendus prefque 
univerfels par des écrivains dont 
les ouvrages font entre les mains 
de tout le monde, & méritent, à 
bien des égards, les applaudifle= 
ments qu'ils reçoivent. 
- Il eft un moyen, je le fais, 
& je l'ai vu pratiquer, de s’épar- 
ÿner les difcuflions & les raifon- 
nements, pour accréditer ou pour 
combattre des faits quon veut 


établir ou détruire. C’eft de 18 Fe 
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donner foi-même pour autorité 

: d’aflurer qu’on en a une connoif- 
fance perfonnelle ; de s'appuyer fur 
le témoignage de gens en place 
avec qui on a vécu familière- 
ment ; fur tout d’avoir foin de 
n invoquer leur fuffrage que quand 
ils font morts; ou cnfin , fans 
prendre tant de précautions, de 
décider, d’un ton tranchant,que la 
chofe doit être comme on décide 
qu'elle eft, 

Mais:ÿ avoue que je ne me juge 
_poine revêtu d’une autorité: fufi- 
fante, pour efpérer que l'on me 
croie fur ma parole, & pour me 
flatrer que, quelque tranchant 
que püt être le ton que je pren- 
drois en prononçant une décifion 
fèche en matière de faits fujets à 
conteflation , on y déférât aveu- 
glément. Je craindrois, d’un autre 
côté, que, fi je prenois fur moi 
de citer une converfation que 
] aurois eue avec une perfonne dé 

ay 
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cedée, on ne m'accusât de k fup- 
poler. 

J'ai donc été forcé, pour éta- 
blir la vérité que j'ai cru vor, 
de l’appuyer fur les piéces qui la 
prouvent : mais cette manière de 
Pétablir n'a pas d’attraits pour 
ceux qui ne s'occupent de la lec- 
ture que par manière de pañle- 
tems, 

FI eft une autre clafle de lec- 
teurs qui ne font pas indifférents 
fur ce qui concerne notre poëte; 
mais qui ne trouveront pas bon 
qu'on ait loué fon génie; qu’on 
foit parvenu à le juftifier des vices 
que la calomnie lui a imputés , & 
à le laver d’une accufation fous le 
poids de laquelle il na fuccombé 
que par limpéritie de ceux à qui 
il avoit donné fa confiance, pour 
la conduite de fa procédure. J’a- 
vertis ces efprits prévenus qu'ilsne 
trouveront pas leur compte dans 
la manière dont cette caufe eft 
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préfentée, & dansles conféquences 
qui réfultent des piéces que je 
mets fous les yeux du lecteur. 

J'avoue, de bonne foi, qu’ad- 
mirateur des talents de Rouffeau, 
& trouvant toujours un plaifir 
fenfible à la lecture de fes ou- 
vrages , j'ai fouhaité que ce grand 
homme füt innocent des reproches 
dont il a été couvert pendant fa 
vie, & dont fesenvieux ne ceflent 
de vouloir fouiller fa mémoire : 
jai fouhaité qu'un poëte qui 
chante la divinité fur un ton fi 
fublime, & qui paroît fi perfuadé 
des vérités dont il charme nos 
oreilles ; qu'un poëte qui préfente 
la vertu fous des traïts fi propres 
à la faire aimer, ne fût ni impie, 
ni hypocrite, ni vicieux. | 

Mais ce defir n’a fait qu’animet 

mes recherches , fans nuire à la 

fincérité avec laquelle j'afpirois à 

Ja connoiffance ‘du vrai. Si cette 

fincérité ne m’eùt conduit qu'à la 

découverte d’un cœur corrompu, 
| a VJ 
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d'un homme coupable du. crime 
qui a occafionné facondamnation, 
Jaurois fans doute été fâché de 
voir tant de talents réunis avec 
tant de vices; & RoufJeau eût été, 
à mes yeux, une preuve de plus 
que le génie n’efl pas toujours 
l'apanage de la vertu. Mais Île 
lecteur auroit trouvé, dans mon 
ouvrage, la preuve de fes vices & 
de fon crime : je laurois fournie 
avec la franchife que tout écrivain 
doit à Ja vérité. 

… Je lis avec admiration & avec 
plaifir, les écrits de SaZlufle. Je 
fuis ravi de la précifion, de la 
force & de l'énergie de fon ftyle. 
Ses defcriptions, fes portraits, fes 
harangues font à mes yeux des 
chefs-d’œuvre ; & je voudrois 
qu'un écrivain quis élève fi forte- 
ment & avec tant de chaleur 
contre le luxe, l’avarice & les 
autres vices de fon terms, n’en eût 
pas été coupable Iui-même. Maïs 
je ne peux m empêcher de recon- 
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noître en lui un homme dont les 
mœurs étoient fi dépravées, qu’il 
fut noté d'infamie & dégradé du 
rang de fénateur; un homme aui 
confomma tout a bien par l'es 
débauches ; qui, ayant été rétabli 
dans l’ordre desfénateurs par Jules: 
Céfar, & fait gouverneur de Nu: 
midie, ravagea cette province par 
fes cxaions& par les injuftices 
les plus criintes. En un mot, fi je 
vois dans Sallufle un écrivain ad 
murable, & qui mérite, en certe 
quakté, toute la gloire dont 11 
jouit; j'y vois un homme qi, 
comme membre de lérat pohtrs 
que, mérite toute notre averfiom 

Vas , quand on a pris la peine 
d'examiner lesmœurs de Rouffeau, 
- & de fcruter dans fon cœur, loin 
de trouver ce monftre d’ hypocrifi 10; 
de perfdie & d'ingratitude que la 
calomnie & l'envie nous ont dé- 
péint,. on voit un homme fincéres 
ment pieux, reconnoiflant, généx 
reux , mvariablement attaché aux 
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loix de l'honneur, & les foutenant 
avec une noblé: fermeté: 

Je concois que ce jugement 
paroitra un paradoxe à ceux quine 
connoiflent Rouffeau, que par des 
oui-dire ; & révoltera ceux qu'une 
prévention aveugle a foulevés con 
tre ce célèbre poëte. Mais je fupplié 
les perfonnes qui fe font laiflées 
prévenir fans examen, & qui ont 
Ja bonne foi d’avouer, fans rougir 
une erreur enfantée par l’aveugle 
renommée, de prendre la peine ‘de 
me lire; & jofe leur promettre 
que la perfonne de Rouffeau leur 
paroitra aufh eflimable , que fes 
ouvrages fonc admirables. 

Je ne fuis pas le premier, au 
refte, qui ait ofé faire l'apologie 
des vertus de cetreilluftre vitime 
de la calomnie. Le fils du grand 
Racine qui a été long-tems, avec 
lui, dans une relation intime, le 
voyoit fous le même afpet, & Pa 
publié dans une lettre imprimée à 
Ja tête du recueil de celles de 
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Rouffeau.« C'eft, dit-il, dans les. 
» lettres écritesà meflieurs Bourer, 
» les confidents de toutes fes 
# peines, que j'ai le plaifir de le 
» fuivre depuis 1711, jufqu'à fa 
5 mort, & que je le vois toujours 
» le même, foutenu dans toutes 
» fes difgraces par une efpérance 
“» admirable dans la providence ; 
» regardant les malheurs de toute 
3 fa vie, comme la punition d'une 
» jeunefle coupable devant Dieu y 
» f1éloigné de toutefprit d’intérér, 
» tout pauvre qu’il eft, qu’il pouffe 
5» la nobleffe des fentiments jufqu’a 
» la fierté; plein de tendrefle & de 
» fidélité pour fes amis, plein de 
» reconnoiffance pour fes bienfai- 
» teurs; fi rempli de confiance en 
» eux, qu'il'ne doutejamais deleurs 
» bonnes intentions. Quoiqu'un 
» emploi confidérable qui lui eft 
_» promis, & dont même les pro- 
» vifions font fcellées, s'éloigne. 
» toujours de luï, 1l croit toujours 
» le pofléder, &, pendant deux 
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» ans, il Mache à vuide, totijours 
5 content, parce qu'il fe perfuade 
» que ce bien qu'il attend n’eft 
» différé que pour fon avantage. 
93 Quand 1l perd les bonnes 
» graces de fes protecteurs, il ne 
>» fe plaint pas d’eux; &, quoique, 
5 dans fon inutile voyage de Paris, 
5 11 n’eût trouvé dans M. le comte 
>> du Luc qu'une ftérile compañlion 
» fuivie de froideur, dans quelle 
» défolation n’eft-il pas quand il 
_ » apprend la nouvelle de fa mort! 
5 Il n'a devant les yeux que les 
» anciennes obligations. Et voila 
>» Ce qui me fait mieux connoitre 
»fon cœur, que fes aflurances. 
» continuelles de reconnoiffance à 
» meflieurs Boutet. Eh ! comment 
» n'être pas fincérement attaché à 
» deux amis qui ne changèrent 
» jamais pour lui, & coururent, 
5 dans tous Îles tems, audevant de 
nas béloenei mit dre 
_.»Je fus édifié, Monfeur, de 
la tendrefle avec laquelle il 
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recoit fon frère (le pére Léon ; | 
#cârme déchauflé), quand il le 
» retrouve à la cout de Bruxelles, 
» & de la manière dont il regrette 
» de n’avoirpoint,comme ce frère 
5 fi fage, fait un bon ufage de fes 
» talents. au | 
>> Cet efprit dereligionfetrouve 
» dans toutes fes lettres. Lorfqu’ik 
»apprend qu'il eft condamné ax 
sx banniffement, il reconnoit que ; 
» s'il eft condamné pour fes épi 
» grammes, 1left jugé à la rigueur, 
» mais qu'il mérite cette punition 
» IF publie fans cefle fon repentir 
» de 34 épigramirnes dont il rougië 
» devant Dieu & devant les hom< 
» mes. Il ne cefle de fe plaindre dur 
» fapplément que les libraires de 
» Hollande ont mis à fesouvrages, 
5 & qui, de fon aveu, ne* fait 
» honneur #2 au livre , ni à l’aus 
» teur, nt a l'éditeur, X1 apprend 
5 de quelle manière un feigneur 
») Anglois uira, de lui, la connoif 
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ÿ fance de ces épigrammes, qu’il 
» ne voulut jämais communiquer, 
5 mais que fa fincérité l’empêcha - 
b de défavouer: 

» Lorfque M; Broflerte lui de= 
ÿ mande des éclairciflements fur 
D quelques endroits de fes ouvra- 
ÿ ges, 1] fe contente de lui répon- 
5 dre que la plupart des chofes 
ÿ auxquelles il a fait allufon, font 
ÿ forties de fa mémoire; & que, 
5 d’ailleurs, elles feroïent , d’un 
» texte innocent, un commens 
taire criminel, Quand il parle 
5 des écrits nouveaux, on Île voit 
» toujours condamner les pièces 
» libres, & les fatyres contre les 
ÿ perfonnes en place : il ne parle 
ÿ jamais des puiflances qu'avec 
5» refpect, 

»'On ne Île foupconnera point 
» d'avoir été jaloux des talents des 
ÿ autres, puifque fitôt qu'ila luun 
» ouvrage en profe où en vers; 
» dont 1l a été content, ii recher« 
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$ che l’amitié des auteurs, & ne 
_» refufe jamaïs fes confeils à ceux 
5 qui les lui demandent. 

» Lorfqu'il fe croit certäin d’un 
> emploi dans les Pays-Bas, il an- 
» nonce qu'il recoit, pour la der- 
3 nière fois, la penfñon de M. le 
» duc d'Orléans , parce qu'il n’eft 
> pas jufte, dit-il, de manger 4 
» deux atteliers. Et, quand M. le 
» baron de Breteuil lui envoie 
» cette penfion , il s’'informe sil 
3 n’y ajoute rien, parce qu'il ne 
» doit, dit-il, receyvosr de l'argent 
» que d’un prince. I] foutient tou- 
3 jours cette pauvreté fière, même 
» en recevant les bienfaits annuels 
» de M. Poutet. Il eft dans lin- 
» tention de leur rendre tout, 
5 quand il aura fait fortune par 
» fes actions, avec lefquelles on eft 
» toujours, dit-il, comme un che- 
>» valier errant, à la veille ou d'ére 
» Empereur, ou d'être roué de coups 

‘> de baton. Et lorfqu'il a eu le 
» fort d'un chevalier errant, & 
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ÿ qu’il eft tombé dans la misère; 
ÿ 1] croit s'acquitter envers M. de 
» Moniheri, en lui donnant fes 
» tableaux, qui, dans {on i imagi- 
ÿ nation, étoient d'un grand prix: 
» Il ef His de ne pas 
5» admirer la fermeté avec laquelle 
% il refufe de profiter des lettres 
» de rappel que M. 4 Grand- 
» prieur & M. le baron de Bre- 
5 euil obtintent pour lui, & la 
» manière dont il fcait accorder , 
» dans deux lettres qu'il écrit à ce 
» fujet, le mépris dubienfäit, avec 
>> la reconnoïffance pour les bien 
ÿ faiteurs. On dira peut-être qu'il 
ÿ fut moins fier en 1738, lorfqu'il 
>» demanda un fauf-conduit, ou, 
» parce qu iln’avoit plus que ‘deux 
» ans à attendre, des lettres de 
» furannation; puifqu’on voit mê- 
ÿ me, par une lettre, qu'il va juf- 
5 qu’à fouhaiter qu’on fafle du- 
» moins revivre les lettres de rap- 
» pel. J’ignore fi l'ennui du féjour 
» de Bruxelles, depuis qu’il y eus 
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» perdu l’amitié d’un feigneur au- 
» quel il étoit très-attache, fi Pa- 
» mour de la patrie redoublé par 
»» 28 ans d’abfence , & deux atta- 
» ques d’apoplexie avoient affoibli 
» fon courage. Je puis feulement 
ÿ» vous aflurer qu 1 conferva , 
» jufqu’a la mort, l’'éfpérance de 
#irévion de fon procès, lorf- 
» qu'il ne feroit plus obligé de {e 
» mettre en état. 

» Voila Rouffeau, Monfieur, 
» tel que je le vois dans les lettres, 
22 ÀC. 5. 

On trouvera, dans le récit de 
cette caufe, té preuves détaillées 
de tous les faits qui ont fourni le 
portrait que l’on vient de voir. On 
y verra, en même tems, que M. 
Racine n’eft parvenu à fecouer la 
prévention dont la haine avoit em- 
poifonné Je public contre notre 

oëte, qu'après avoir été avec lui 
Bars u une liaifon de correfpondance 
qui le mit à portée de pénétrer au 
fond de fon cœur, d’y voir à dé+ 


) 
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_ couvert prefque toutes les vertus 
oppofées aux vices que l'envie & 
Ja calomnie lui avoient imputés. 
On verra (page 21) jufqu'à quel 
point elles avoient prévenu M. 
Racine contre Roufféau ; qu’il n’a 
fallu rien moins que l'évidence, 
pour ramener le premier à rendre 
à l'autre la juftice qui lui eft due, 
& qu'il eft même étonnant que la 
vérité ait eu aflez d’afcendant fur 
lui, pour lui arracher un préjugé 
“qu'il avoit, comme on le verra, 
prefque fucé en naïflant. 

Il eft incroyable (& ceci doit 
être un exemple du peu de fond 
que l’on doit faire {ur les réputa- 
tions appuyées fur des faits vagues, 
& dont la preuve n’eft confignée 
nulle part) 1l eft incroyable jufqu’à 
quel point Îa calomnie avoit ré- 
pandu & infinué fon poifon contre 
le malheureux Rouffeau.M. Rollin 
lui mandoit, le 10 mars 1736, à 
V’occafion de l’épitre en vers quele 
poëte lui avoit adreflée : « Voici 
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ÿ une réflexion qui regarde la ma 
# nière dont vous parlez de vous» 
» même dans quelques endroits de 
» votre épiître, Les fentiments non 
5 feulement deprobité, maisdereli- 
» gion & de piété quiy éclatent de 
» temsen tems, m'ont touché pref- 
» que jufqu'aux larmes, & j'y ai 
ÿ été fenfible au-delàde tout ceque 
» je puis vous dire. Mais j’aurois 
» defiré que, dans d’autres en- 
» droits, vous vous fuffiez expri- 
‘» mé en des termes plus timides, 
» & qui marquaflent moins d’af- 
» furance, 

» Vous n’ignorez pas combien 
» le public eft prévenu contre vous, 
» Certaines pièces de vers, qu’on 
» dit être contraires à la religion 
> & à la pureté des mœurs (car 
5 je ne les ai point lues) vous ont 
» abfolument décrié dans fon ef- 
w»prit, & ce fentiment eft prefque 
_ s univerfel. C’eft devant ce public, 
_» juftement alarmé & indigné du 
» tort que font ces dangereux vers 
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» à la piété & aux mœurs, que 
» vous paroiïffez aujourd hui trop 
» plein, ce me femble, de con- 
» fiance en vous-même & dans 
» votre vertu, comme fi elle étoit 
» fans tache & fans reproche. 
» Une innocence bien reconnue, 
»une réputation bien affermie, 
» qu'on entre prend de déchirer 
» par de faufles & de noires accu- 
» fations, eft en droit de fe de- 
» fendre avec force, & même ayec 
» quelque haureur contre la calom- 
» nie. Mais, quand on y'a donné 
» quelque lieu, un ton plus doux 
» & plus humble convient quand 
» on paroît devant fes juges, Le 
» repentir du paflé peut feul nous 
» reconcilier avec eux. 
» Je vois, avec joie, tout le pu- 
» blic fe réunir à louer vos 2 
oo & à en admirer la juftcfle , la 
» force , l'énergie, Mais je vou- 
>» drois, comme le fouhaitoit Cicé- 
_»ron pour fon frère, qu'on ne : 
» mi point d'exception à vos 
» louanges 
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5 louanges : non pallar te CUT CX- 
5 ceptione laudart ». 

Je ne connois point la lettre que 
Rouffeau écrivit en réponfe. Mais 
voici quel fut l'effet qui en réfulta: 
« Je réconnois, Monfieur, lui 
» écrivoit M. Rollin le 29 mai 
5) 1736, que, dans ce que je vous 
3 at écrit, j'ai trop compté fur le 
») jugement d'autrui, n'ayant ja= 
» mais Ju aucun desverstrop libres 
» qu'on vous impute,.&c ne con- 
#»noiflant point les arrêts dont 
» vous me parlez. Jai-trouvé ei 
» les elprits prefque généralement 
» prévenus contre vous : je parle 
» des pérfonnes les plis modérées 
» & les plus équitables; ê&c je me 
>> fuis laiflé entraîner, fans examen, 
»à une opinion que je croyois 
» bien fondée. En quoi, Mon- 
_» fieur, je reconnois que j'ai fait 
» une grande faute , dont je vous 
» demande pardon dé tout mon 
» cœur, & qui me laifferoit une 
_» douleur inconfolable, fr: votre 
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» lettre ne me faifoit connoître 
» que cette faute, quelque fenfible 
» qu'elle vous ait été, ne change 
» rien de vos difpofitions à mon 
» égard. 

» J'ai d'autant plus tort de 
» m'être livré aveugiément à des 
» jugements étrangers, que, de- 
5 puis que j'ai fait u une aritié par- 
» ticulière avec vous, 7e n'a rien 
» connu , de voire part, que " Je 
» de réglé, de vertueux (1). F4 
» lettres ne refptrent par-tout, que 
» probité , que raifon, & même 
5 que religion. J'en aï parlé ainfi 
5 à tous mes amis. Je me fuis fait 
» un plaifir d’en montrer quelques 
» endroits plus propres à faire 
ÿ connoître vos lentiments & votre 
» caragtère. Je n'ai pu vaincre les 
» préjugés ançiens, & j'ai eu le 
» malheur d'y céder moi-même, 
» au lieu de les combattre & de les 
» furmonter, parce qu’une longue 


(1) Cette liaifon avoit Re 2 à dès le 
mois de février 1729, 
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» expérience m avoit fait connoitre 
» de vos difpoñtions. Mon impru- 
» dence & ma témérité m'auront 
» dumoins procuré cet avantage, 
» d'effacer de monefprit tout foup- 
» con, & d'en écarter tous les nua- 
» ges qui, fans cela, y auroient tou- 
» jours laiflé quelque obfcurité ». 

Je le demande aux ennemis les 
plus acharnés de la réputation de 
Roufleau, fi quelqu'un avoit ofé 
leur écrire qu’ils font abfotument 
décriés dans l'efprit du public, & 
que ce fentiment Rs univer* 
fel.... Qu'ils font trop pleins de 
confiance en eux-mêmes & en leur 
vertu , comme fLelle étoit fans tache 
6 fans reproche... Qu'un ton plus 
doux & plus humble convient 
quand on paroît devant [es juges : 
que le repentir du pal] peut [eul 
nous reconcilrer avec eux. Je leur 
demande, dis-je, s’ils auroient fait 
à l’audacieux cenfeur une réponfe 
qui lui eût donné lieu de leur 
écrire que /a faute, quelque fenfi- 

É 
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ble qu'elle leur ait été , ne chanoe 
rien de leurs difpofiions à fon 
égard ; & d'ajouter: je vous fuppliè 
d'oublier tout ce que ma lettre con- 
zenoit de, téméraire & d'injufle. Là 
vôtre ne répond pleinement de votre 
bon cœur, 6 du pardon fincère que 
vous maccordez. Qu'ils avouerit 
donc, ces perfécuteurs aveugles, 
que Rouffeau {çavoit pardonner, 
& étre 'aflez jufte pour régler les 
mouvements de fon cœur fur les 
intentions & les luntières de ceux 
qui le réprenoïent, & que fon 


amitié n'étoit point le tribut de. 


_Péloge & de ladulation, ni fa 
haine celui d'une jufte critique. 
M. Raëine &: M. Rollin né 
toient pas les feuls Rommes dé 
poids qui regardañlent Rouffean 
Comme un homme vertueux. Je 
ne parle point de MM. le comte 
di Luc, le baron de Prereuil, 1e 
Grand-prieur, &t. &c. ceux qui 
prendront la peine dé lire l’hiftoire 
de fon procès, verront qué l'abbé 


ed 
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d'Oliver, les PP. Tournemine, 
Brumoy ; Bougeant en avoient la 
même opinion; & l’on verra que 
celle de l'abbé d'Ofiver, fur-tout, 
étoit fondée fur des motifs irréfif- 
tibles. 

Je ne ferois pas embarräflé dé 
trouver Ja fource de tant de calom- 
nices ; & d’une entr'autres qui a fait 
une telleimpreffon fur plufieursef- 
prits, qu'ils n'en font pas encorc 
revenus, On a accufé notre poëte 
d'avoir manqué à fon bienfaiteur, 
& d’avoir pique le [ein qui l'avoit 
ranimé (1) : je ne ferois pas em- 


(1) On a imprimé que Rouffeau avoit coem- 
pofé , contre le baron de Breteuil, une fatyre 
intitulée la Baronade, qu’il avoit lue à la 
duchefle de Saint:Pierre, & que le fait étoit 
attefté par des papiers originaux de madame 
du chafielet, file du baron, Mais ce fut ce 
même baron de Breteuil qui, en 1716, obtint 
& fit fceller des lettres de rappel de ban pour 
Rouffeau; & qui lui écrivit, à ce fujet, des 
lettres pleines de marques de la plus haute 
eftime , & de l’amitié la plus zèlée & la plus 
tendre, On les trouvera dans l'hiftoire de ce 
prose Le baron de Brereuil eft mort en 1728 ; 

 , Jufqu'à certe époque, Rouffeau en parle 


bij 
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barraflé de découvrir par quel ar- 
tifice on lui a fufcité une foule d’en- 
nemis, en publiant une life de 
noms qu’on prétendoit que Rou/- 
feau avoit infultés dans fes ouvra- 
ges, quoiqu aucun de ces noms ne 


toujours comme d’un ami, comme d’un pro 
teéteur, avec lequel il eff en correfpondance 
liée. Voici ce qu'il en dit [ui-mème dans une 
lettre datée du 22 mai 1736, imprimée en 
Hollande , la même année, & qui fe trouve 
dans le cinquième tome du recueil de fes 
lettres. Après avoir rappellé certains faits qui 
concernent un de fes ennemis, & qu'il tenoit 
du baron de Breteuil, il ajoute : « Ce que je 
“ne rapporterois même pas, fi ce n’étois 
» pour montrer, par ce témoignage d’un com 
» merce familier, foutenu fans interruption 
» vingt ans durant avec un des plus illuftres 
» amis que j'aie jamais eu, quelle eft l’xmpu- 
» dence d’un ...,. quiofe avancer que j'ai 
» manqué à mon bienfaiteur ..... pendant 
» que fon amitié & ma reconnoïiffance font 
» un fait avéré publiquement dans mes ou. 
» vrages mêmes, dont un des plus confdéra- 
» bles eft l’épître que je lui ai adrefñée ». 
Comment la prétendue Baronade a -t-elle 
laiffé fubfifter, entre le protefteur & le 
protégé, ure amitié fi zèlée & fi perfe- 
vérante? On verra, d’ailleurs, que cette 
accufetion eft abfolument démèntie par le 
caraétère prouvé de Rouffeau, 
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fe trouve dans fes écrits. Je me 
contenterai de mettre fous les 
yeux du leéteur une anecdote, où 
Von va voir que Rouffeau s'eft 
attiré des enñemis par fes bien- 
faits. 

On imprimoit, en Hollande, 
en1731,un libelle intitulé: £/opé 
hzflorique du fieur Roufleau, par 
M. Broflette. À la première nou- 
velle de cette impofñture , M. Brof- 
Jette protefte que l’ouvrage n’eft 
pas de lui. Rouffeau, qui connoif- 
foit le cœur de fon ami, n’eut pas 
de peine à le croire. Tous deux 
cherchèrent l’auteur, & trouvèrent 
que c'étoit l'abbé Lengder. 

KRoufJeau écrivit fur le champ 
en Hollande, à quelques amis 
qu'il pria ou de faire arrêter l’im- 
pretlion, ou de faire faifir l’édi- 
tion, fi elle étoit faite. Mais, dit-il, 
comme, dans un pays où la li- 
cence ne pafle que pour liberté, 
Pautorité fait plus que la difci- 
pline, il s’adrefla à M. do 

1y 
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deur de FANS qui ne voulut pas 
s'y employer, fans avoir un ordre 
de la cour. Rouffeau eut recours 
à l'abbé d Oliver fon ami , pour le 
prier d'obtenir cet ordre de M. 
Chauvelin , garde des fceaux & 
muiniftre des affaires étrangères. 
« Je crois même, ajoute Rouffeau 
» dans fa lettre, que fi on ferroit 
#» un peules pouces à ce Ste * 
» qui ofe mafquer fes calomnies 
» cu nom d'un honnête homme, 
» on apprendroit bien des chofes 
» qui pourroient faciliter de plus 
» grands éclairciflements. Car il 
» ne-faut pas douter qu'il n'ait 
» confulté, pour ce bel ouvrage, 
» des gens de fa fphère, & dont 
» fon deflein pouvoit lui mériter 
».Ja confiance. Car, pour moi, 
» quine lui fuis connu que par 
»le plaifir que je lui ai fait à 
» Vienne, en lui faifantc toucher 
» cent ducats pour un manufcrit, 
» la veille du jour qu’on devoir le 
» mettre en prion pour ce qu'il 
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» devoit à fon auberge, & quine 
» l'ai jamais vu nideyant, niaprès, 
» je ne vois ni comment, fi pour- 
D) quoi il pourroit men vouloir, 
» ni où il auroit pu. prendre de 
» quoi faire ua livre contre moi 92e. 

I] paroit que l’entremite de 
l'abbé d'Oliver n’eut pas le fuccès 
que Rouffeau en avoit cfpéré. Ife 
porter fes plaintes aux états géné- 
raux, par M. le comte de Sénzin- 
dorff, & par M:le marquis d ” A 
cunha , qui obtinrent la fuppreffion 
dela pièce, &. du livre même ou: 
elle étroit imprimée. Il rend com- 
pre de ces faits à M. Zafféré, dans. 
une-lettre du s décembre 1732; 
&'ajoute le détail fuivanrt fur ce 
qui s'elt paflé entre l'abbé Lengler 
& Jur : 

« Son nom m'étoit tout-à-fait: 
“inconnu en 1721. Ce fut vers. 
».la fin de cette année-là qu'il 
» vintchez moi ia Vienne, où j étois 
» encore, en s’anrioncant fous le 
» nom d' un chanoine dé Tournai. 


by 
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» [1 me dit qu'il étoit envoyé du 
>» chapitre de cette cathédrale pour 
» obtenir la révocation de M. 
» Erneft ; qui en avoit été nommé 
» doyen par Îles Hollandois, lors 
» de leur régence. Je lui offris de 
» le préfenter aux chefs du confeil 
» fuprême des Pays-bas ; ; & j'en 
» parlai, dès le jour même, au 
» comte d’'Oropéfa , alors chan- 
» ceher de ce conféil, & à M. le 
» comte de Sitindorf, chancelier 
» de la cour. 

» Métant venu voir deux jours 
» après, je lui témoignai l'envie 
» que ces deux feigneurs avoient 
» de le connoître, & de le voir. Je 
pfus furpris du peu d’emprefle- 
» ment qu'il me marqua à cette 
» propofñition. Il me rendit, de 
» puis, deux vifites en quatre jours, 
» fans m'en parler; & ce ne fut 
» qu’à la troifième que, lui ayant 
» dit que M. de Sizindorff nv m'avoit 
» de rechef follicité de le lui ame- 
» ner, Je le trainai chez ce minif- 
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» tre, plutôt que je ne l’y menai. 
» M. de Szzrndorff le reçut très- 
» bien. Il ne lui dit pas un mot du 
» fujet de fon voyage, & fortit, 
» au bout d’une demi-heure, de 
» chez lui, fans y avoir remis les 
» pieds depuis. Pour M. d’Oropéfa, 
» 1l ne la jamais vu. 

» Ily avoit déjà fix femainesqu'il 
» étoit à Vienne, & qu'il me ve- 
ÿ noit voir, au moins, de deux 
» jours l’un, en m’entretenant de 
toutes fortes de particularités 
» tant de la régence, que des 
» princes & des miniftres qui la 
 compofoient, fans me jamais 
» dire un mot de fa députation, 
» à laquelle je ne fongeois déjà 
» plus, lorfqu'un jour il me té- 
» moigna la douleur qu’il avoit de 
» n'avoir pu, depuis un fi long- 
5 tems,obteniruneaudiencede M. 
» leprince Eugene. J'en parlaïà ce 
» prince, qui me dit nettement que 
» c’étoit un homme dangereux; & 
» quime conta même que, dans le 
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» tems qu'il commandoit l'armée 
» en Flandres, s'étant offert à S. 
» À. par le canal de M. Aoendorff, 
» de lui faire voir, pour cinquante 
» piftoles, les mémoires des inten- 
» dants, 1l avoit recu ces cinquante 
> pifloles, dont lé prince n'a ja= 
» mais entendu nouvelle depuis, 
non plus que des mémoires, qui, 
» fuivant ce qu'il écrivit, huit jours 
» après, à M. Aoendorff, avoient 
» éte faifis chez lui, par ordre du 
» miniftre. 

» Cette confidence ayant rendti 
» mes réceptions plus froides que 
# de coutume, il s’abftint enfin de 
‘me venir voir. Je fcus pourtant 
» qu'à la fin , par les follicitations 
» du fleur foyer qui a foin de la 
» bibliothèque du ’prince, il'en 
» avoit obtenu une audience, qui 
» eft la feule qu lait eue, & qui 
»né dura qu'un ‘domi- quart 

> d'heure:rri 

» Cependant M. Dubourg:; 
walors chargé des affaires de 

\ 
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» France, avec qui j'avois vécu 
5 chez M. le-comte du Luc, ,8& 
» que je voyois, comine rai les 
» autres miniftres étrangers avec 
» qui je pañlois ma vie, me de- 
» manda ce que c'éroit que cet 
» abbé, & me dit, fous le fceau 
» du fecret, qu'il avoir ordre du 
» cardinal Dubors de découvrir ce 
» que cet homme faifoit à Vienne, 
» & de tâcher même, quand ül 
» feroit fur fon retour, de s’affurer 
_» de fa perfonne, ou du moins de 
» fes papiers. Je lui dis que je ne 
» fçavois rien de lui, finon ce qu'il 
»mavoit dit au fujet de fon 
» voyage, que je ne croyois pas 
» Fortrécl ; & qu'au furplus, le ; jour 
5» que je lui rendis ma première 
» vifite, je l’avois trouvé occupé 
5 à travailler à des tables chrono- 
» logiques : ce qui ne n'avoit pas 
> paru un exercice digne d'alar- 
5 mer le gouvernement. 

» M. Dubourg me dit qu'il 
5 avoit fait toutes les diligences 
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» poffibles pour en fcavoir da- 
» vantage ; qu'il y avoit près de 
» trois mois qu'il le faifoit fuivre; 
» que fon valet de chambre, qui 
» étoit du même pays que le valet 
» de cet abbé, ne défemparoit point 
» de fon hôtellerie, qui étoit vis- 
>» à-vis de fa maïfou ; qu’il n’avoit 
»pu découvrir autre chofe, finon 
5» qu’il étoit tous les matins juiqu’e à 
» midi dans fa chambre, d’où il 
» ne fortoit que pour aller chezun 
»» joueur de violon de l’empereur, 
» nommé Pzan:, marié à une 
3 Francoife, d’où il ne revenoit 
»chez lui, qu’à onze heures 
» cu foir. C’eft en effet tout ce 
» que M. Dubourg m'a dit avoir 
» jamais écrit à M. le cardinal fur 
» fon chapitre. 

» Il y avoit près de trois mois 
» que je n’avois vu cet abbé, lorf- 
-» qu'environ le commencement 
» de mai, 1l me vint trouver, pour 
» me dire que les remifes qu’il 
» attendoit d'Amfterdam lui ayant 
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» manqué, il fe trouvoit dans un 
» extrêmé embarras, & que, fi je 
_» pouvois faire enforte que M. le 
» prince Æugene voulût s'accom- 
» moder d’un manufcrit très cu- 
> rieux qu'il avoit apporté, & du 
» livre original de l’évêque de Ma- 
» laga contre les Jéfuites, 11 m’au- 
» roit la dernière obligation. Il 
» mapporta fui-même ces deux 
» livres que je remis au prince qui, 
._ » les ayant examinés, ordonna à 
» fonfécretaire de lui compter cent 
» ducats, avec lefquels il fatisfit 
» fon hotefle, qui étoit fur le point 
» de le faire mettre en prifon, & 
» fe difpofa à retourner en France. 

» Comme je fongeois, en ce 
» tems-là, à partir pour les Pays- 
» bas, il m'offrit obligeamment de 
» me donner une place dans fa 
» chaife, dont je le remerciai fort 
» civilement. I] vint me revoir 
» plufieurs fois, me preflant trou- 
» jours fur cette offre, dont je me 
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» défendis toujours, fans lui en 
» dire la véritable raifon. 

» Enfin je m'en débarraffai tout 
»à-fait au commencement de 
2 juin, en lui difant, comme 1 
» étoit vrai, que je m'étois engagé 
» à faire le voyage avec M. le 
» Rhingrave, & que nous devions 
» partir enfemble huit jours après 
» Je le vis changer de vifage à ce 
» difcours, & j'avoue que je fuis 
» encore à deviner la raïfon de 
» l’efpèce de faififlement qu'il me 
» laifla voir à cette occafion. Je 
» pris congé de lui la-deflus; mais 
» je crus auparavant, fans trahir 
» Je fecrer que M. Dubourg m'a- 
» voit confié, que la charité vou- 
» loit que je lui donnafie avis de 
» s'arrêter aux Pays-bas, ou en 
» Hollande, puifqu'il avoit de 
p l'argent à y récévoir, avant de 
» rentrer en France, où, fuivant 
» ce qu'il m'avoit dit lui-même, 
» fon voyage fait fans permufion 
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» pourroit lui avoir fait quelque 
_S'affaire, qu'il valoit mieux ac- 
» comnoder de loin, que de près. 
» Voila, mon cher monfieur , 

» dans l’exaéte vérité, tout le com- 
3 Mmefcé Que jai fais et avec 
» l'abbé en queftion. Je le Jaïflai 
» à Vienne, je partis, au mois de 
» décembre, pour l'Angleterre, 
» & ce ne fut qu’à mon retour au 
3 mois de juillet fuivant, que 
» j'appris qu'il avoit été arrêté à 
» Strasbourg, où il étoit refté fix 
» mois en prifon, & qu’à fa fortie, 
5 il avoitécrit \ Vienne que c’étoit 
» moi qui l’avois fait mettre en 
>» prifon, fur les avis que j’avois 
» donnés au miniftre. I] feroic bien 
»aifé, f1 la chofe en valoït Ia 
3 peiné, d'en vérifier la fauffeté au 
»burèau des affaires étrangères ; 
5» & je ne doute point qu'on ne 
» trouve les letrrés que M. Du- 
5 bourg à écrites, en ce tems-là, 
_#'@c dans lefquelles je fuis' pers 
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s> fuadé, fi cequ'il m'a dit eft vrai, 
# qu’on ne trouvera rien quicharge 
» l'abbé Lengler par rapport à 
» l'état; du moins fur aucun fait 
5 qui foit venu à ma connoïflance. 

» Jevousprie, Monfieur, fi vous 
5 entrouvez l’occafion, de vouloir 
» bien faire lire cette lettre à M. 
s> Herault; & même, fi vous le 
» jugez néceflaire, d’en faire pañfer 
» le contenu à M. de Maurepas 
» par le moyen de M. le Grand- 
»» prieur, qui a Jaiflé ici, en moi, 
» un ftérile, mais paffionné admi- 
» rateur de fa politeffe, & de l’é- 
» lévation de fes fentiments. J’at- 
» tends ce fervice de la vieille ami- 
5 tié qui vous intérefle à moi, 
5 C9, ; 

Il faut remarquer que cette 
lettre eft du $ décembre 1732, 
& l’abbé Lengler n'eft mort que le 
16 janvier 1755. Ainfi Rouffeau, 
qui fouhaitoit que les faits conte- 
aus dans fa lettre fuflent connus 
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des minifires, ne craignoit pas 
que fon ennemi les démentit. Il 
étoit facile d’ailleurs d’en trouver 
la preuve (x). 

C’eft ainfi, & cet exemple 
n’eft pas unique, que Rouffeau 
s'eft attiré des ennemis par fes 
bienfaits. La nature lui avoit 
donné des talents qui font hon- 
neur à fa patrie, & contribueront, 
chez la poftérité la plus reculée , 
à la gloire de fon fiècle; elle avoit 
orné fon cœur des principales ver 
tus fociales. Mais la fortune s’eft 
fervi des uns & des autres pour le 
facrifier à l'envie & à la haine : & 
je me flatte que les amis de la 


(x) Je dois encore avertir ici que cette 
lettre fait voir combien les auteurs du dic- 
gonnaire hiflorique en 8 volumes in-80, 
1772, font peu exa@s fur l’article de l’abbé 
Lenglet | relativement, fur-tout, à la nature 
de fes liaifons avecle prince Eugène. Le motif 
qui le fit connoître de ce prince, en 1708, 
n’étoit pas à la gloire de l'abbé; & l’on voit 
qu'il n’a jamais pu être queftion de lui confier 
la bibliothèque du prince, 
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vérité efluieront fans peine la lec- 
ture peu agréable que je leur 
offre, pour y trouver la juftifica- 
tion de PAorace François. 


CAUSES 


CAUSES CÉLEBRES 


| ET | 
INTÉRESSANTES, 


Avec Les jugemens qui les ong 
decidées, 


EEE ina 


HISTOIRE 


DES COUPLETS ATTRIBUÉS 4 JEAN« 
BAPTISTE ROUSSEAU, 


=] Our le monde a entendu par: 
2| ler de ce procès rendu fameux 
| par la célébrité du grand poëte 
"— quienaétéla victime; & tout 
le monde le juge, fans connoître Ph 
fans apprécier l’arrèc qui l’a terminé, 
Mais l'impartialité préfide rarement à 
» TomeF. 115 Fe 


ut 


2 Hifloire des couplers 

ces jugements. Ïls font prefque roujouts 
di@és par la prévention; & cette pré- 
vention eft infpirée par lès liaifons litté- 
gaires de ceux qui prononcent, . 

Dès que Rouffeau parut, la fupério= 
rité de fes talents , & les progrès rapides 
de fa réputation, lui firent prefque au- 
tant d’ennemis , qu'il fe trouva d'e écri- 
vains lancés de la carrière où il fe 
montra d’abord avec tant d'avantages. 
On cabala contre fa gloire; & le tems 
n’a pas éreint la cabale : fa mémoire eit 
encore en butte aux traits de l'envie: la 
poftérité feule pourra lui impofer ft 
filence abfolu , & rendre à ce grand 
homme les bahteues purs qui lui font 
dus. Il a élevé la lyre françoife jufqu'au 
ton de Pindare & d’ Horace, 

Mais l'éclat brillant de fes fuccès poë- 
tiques n'eft pas, relativement à l’affaire 
dont je vais rendre compte, un titre de 
juftification, Rouffeau peus comme 

oëte, être aflis au temple de mémoire, 
à CÔTÉ d Horace ; & cependant être cou- 
pable des HU couplets qui ont occa- 
fionné fon banniffement, S'il eft impof- 
fible aujourd’hui de l'en juftifier aux 
yeux du juge qui ne voit que par ceux 
de Ja loi, & ne prononce que fur les 
preuves acquifes par les formes juridi- 
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ques; on peut parvenir , au moins, à 


faire revenir fur fon compte ceux que 
le préjugé & l’entèrement n’empèchent 


_ pas de fe rendre aux preuves morales. 


Dans le récit que je me propofe dé 
faire, je préfenterai au lecteur les pièces 
& les moyens qui furent expofés à la 


juftice & au public dans le tems de- 


pi 


Vinftru&ion du procès. Jy joindrai les 
faits & les raifonnements qui fe trou- 
vent dans un mémoire pofthume du 
fieur Boindin, témoin oculaire de laf- 
faire, & qui mème y fut compromis. 


Je puiferai de nouvelles lumières dans 


les lectres de Rouffeau , & dans quelques 


autres ouvrages. Je difcuterai, chemin 


faifant , la foi qui eft due à ces pièces; 
& ne me permettrai d’autres réflexions 
que celles auxquelles je ne pourrai me 
refufer d’après les faits bien établis. 
Pour jetter, fur cette affaire, tout Îe 
jour dont elle ef fufceptible, il me 
paroït néceffaire de faire connoîïtre les 


«principaux perfonnages d’une querelle 


qui a fans doute fait bien du tort à 
l'honneur & aux progrès des mufes 
françoifes. Les peines & lignominie 
qu'éprouva Rouffeau, à Vâge de 43 ans, 
tems où le feu pogriqueeft dirigé parun 

| À i) 
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goût que la réflexion & l’expérience ont 
épuré, interceptèrent fans doute beau- 
coup de chefs-d’œuvre qu’auroit encore 
enfantés ce génie abandonné à fon 
effort, libre: des cruels ziguillons du 
chagrin, & éclairé par la fréquentation 
habituelle des gens de lettres. Il en 
faifoit la remaïque lui-mième, dans 
une lettre datée de Soleure, le 6 février 
17124 Vous me flattez bien agréable- 
# ment, difoit-il, monfeur, en m'ap- 
» prenant que M. de Chartien n’a pas 
» trouvé mes foibles poëlies indignes de 
» fon approbation. Peut-être, fi les in- 
» juftices que j'ai fouffertes , depuis dix 
‘#» ans, m'avoient laiflé la libèecé d’ef- 
5 prit néceffaire pour cultiver les mufes ; 
>) je me ferpis rendu plus digne de pa- 
# roître devant des yeux aufli éclairés 
» que les fiens ». Dans une autre lettre 
poftérieure de vingt-huit ans à la pré- 
cédente, il difoit encore : « j’ai lu à M. 
» l'abbé d'Oliver, trois odes facrées. 
» C'eft tout ce que j'ai fait depuis long 
5» TES. Rien ne m’exciteici à travailler, 
» & je ne {çais ce que c'eft que de 
» m'exciter tout feul. I n'ya, dans ce 
5» pays, ni connoifleurs ni curieux; & 
# 11 faut accommoder fon goût à celui 


attribués à J. B. Rouffleau. $ 
ÿ des gens avec aui l’on a à vivre. Dieu 
s m'a donné, fur cela, un caractère 
# aflez flexible. 


. + è ° ef AS 
» Hacres & jungit, jun&tos & [er- 
5 VaË AIMILOS 5e 


. Jean-Baprifle Rouffeau , fils d’un cor- 
donnier qui demeuroit, dit-on, tué 
des noyers à Paris, naquit en 1669. Son 
père ne négligea rien pout fon éducation, 


& le fit étudier dans les collèges les 


plus renommés de la capitale. On trou- 
ve, dans les opufcules de feu M. Rollin 
(1) , imprimés en 1771, chez les frères 


(1) Charles Rollin étoit fecond fils de Pierre 
Rollin, maitre coutellier à Paris. Il naquit le 
30 janvier 1661, & fut deftiné, comme fon 
frère aîné, à fuivre la profeflion du père, qui 
Jeur fit avoir, à l'un & à l’autre, des lettres 
de maïtrife, dès leur plus tendre jeuneñe. 
Un bénédi@in des Blancs:manteaux, dont 
Char'es alloit fouvenñt entendre & fervir la 
mefle, apperçut, en lui, de grandes difpo- 
fitions pour les lettres, & lui procura une 
bouffe au collège du Pleffis. Ïl fr fes études 
avec tant d'éclat, qu'on le força, à l’âge de 
22 ou 23 ans, d'accepter la place de profeffeur 
en feconde , au même collège, que quitta M. 
Herfan, qui eft ce maitre excellent dont il eft 
parlé dansla lettre quia donné occafion à cette 
note, Rollin devint profefleur d’éloquence au 
collège royal, & paila fucceffivement par 
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Etienne , une lettre du 17 mars 17193 
dans laquelle cet homme célèbre écri- 


toutes les dignités de l’univerfité ;. qu'il rem- 
plit avéc éclat. Perfonne ne fut peut-être plus 
modefte que lui; perfonne aufli ne foutint 
avec plus de fermeté les prérogatives des 
places qu'il occupa. Amelot de la Houffaye ;, 
dans fes mémoires . à l’article préféance , rap- 
pe qu’à une thèfe de droit , le reéteur, Charles 
ollin, ze fouffrit jamais que l’archevêque de 
Sens ( Fortin de la Hoguette ) prit Le pas fur 
lui. M. Rollin a profité de l'autorité que lui 
donnoit cette place, pour introduire dans 
Vuniverfté des ufages pieux & utiles, qué 
fubfiftent encore. Devenu principal du col- 
lège de Beauvais, il rendit célèbre cette mai- 
fon , qui étoit alors fans écoliers, & fans dif- 
cipline. Voici un trait qui prouve à quel point 
- il s’étoit attiré la confiance du public. Urt 
homme de province, qui ne connoifloit M. 
Rollin que de réputation, lui amena fon fils, 
our être penfonnaire à Beauvais. M. Rollin 
fe défendit de le recevoir, fur ce qu’il n’avoit 
pas un pouce de térrein ,. qui ne fut occupé; 
& , pour l’en convaincre , il lui fit parcourir 
sous les logements. Ce père ne chercha point 
aexprimer fon chagrin par de vaines excla- 
mations. Je fuis venu, dit-il, expres à Paris ÿ 
je partirai demain : Je vous enverrai mon fils avec 
un lit. Je n'ai que lui ; vous le mettrez à la cour, 
à la cave , fi vous voulez : mais il. fera dans votre 
collège ; & , de ce moment-là, je n’en aurai au- 
cune inquiétude, | le fit comme il lavoit dit. 
M. Rollin fut obligé de recueillir le jeune- 
homme , & de l’établir dms fon propre caki- 


attribuès à J. B. Rouffeau. 
Yoit à Rouffeau: » Avez-vous oublié 
» que nous fommes frères de lait..que 
# nous avons été nourris & élevés dans 
# la même école, & que nous avons, 
ÿ quoique dans des années différentes , 
» reçu les leçons d’un maitre excellent, 


net, jufqu'à ce qu il lui eût mérragé une place 
yérdinaire. Il quitta la principalité de Beauvais 
en 1712 ; & fe retira dans une maifon parti- 
tuhère où il fe livra entièrement à la compo- 
fition de fes ouvrages. Il mourut le 14 fep- 
tembre 1741, âgé de 80 ans, fept mois, & 
quelques jours. J'ai oublié de dire qu'il fut 
reçu de l’académie des belles-lettres en 1701. 
Cet homme fr eftimable par fes. vertus, par 
fes mœurs & par fes talents, nous a larflé 
plufieurs ouvrages qui ont porté fa gloire dans 
toute l’Europe , & ont fait defirer ; à des fou- 
verains mêmes, d'être en correfpondance | 
âvec lui. Les principaux font une édirion de 
Quintillien ; en deux volumes in-12, avec 
des notes & une préface très -inftruétive. 
Traité de la manière d’enfeigner 6 étudier les 
belles-lettres &e. quatre volumes £7-12. L’hif: 
toire ancienne , 1% Volumes in 12 ; publiés de- 
puis 1730 , juqu en 738. L’hifloire romaine ; 
que la mort ne lui a pas laiffé le tems d’ache- 
Ver. Peut-être le mérite de ces ouvrages efti- 
mables à bien des égards ; futil trop exalté 
de fon tems. Mais le mépris avec lequel cer- 
taines gens cherchent aujourd’hui à lesravaler 
ne fera pas adopté par fa poftérité ; qui afi- 
gnera à ces écrits un rang honnorable parmis 
les produétions de notre fiècle. L: 
1V 
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5 qui nous a infpiré, à tous deux, tft 
# goût dont vous avez cru peut-être 
» reconnoître quelques traces dans le 
» livre que j'apprends avec joie ne vous 
» avoir pas déplu » ? | 

Ce livré étoit l’hiftoiré ancienné ; 
dont M. Rollin envoyoit à Rouffeau les 
volumes, à mefure qu'ils paroifloient. 

Celui-ci fe fit, de fort bonne-heure, 
ün nom pat de petites poëlies pleines 
d’efprit & d'imagination. fl avoit à peine 
20 ans, qu'il étoit déjà recherché par 
les perfonnes du plus haut rang, & dont 
le gout étoit le plus délicat. En 1688, 
M. de Bonrepeaux , ambafladeur de 
France en Danemarck, fe l’attacha en 
qualité de page. Le maréchal de Talard 
le choifit pour fon fecrétaire, [orfqu'il 
pafla en Angleterre. À Londres, il lia 
une amitié fort étroite avec le fameux 
S, Evremont (1}, qui fentit d’abord 


(1) Charles de Saint-Denys , feigneur d2 
Saint-Evremont , naquit à S. Denys-le-Guañt , 
à trois lieues de Coutances, le premier avril 
1613. Il étoitiflu d'une maifon noble & an- 
cienne de la baffle Normandie: le nom de cette 
maifon eft Marquerel ou Marguaftel. E] fit fes 
études à Paris ; & après avoir travaillé un an 
à l'étude. dû droit, il prit le parti des armes, 
n'ayant que 16 ans. Il fe trouva, en qualité de 
capitaine , en 1640, au fiège d'Arras. Il donna 
des preuves de fa bravoure dans les a&tions 


attribués a J. B, Rouffeau. à 
tout le mérite du jeune poëte. M. Roui- 


lé , directeur général des finances, le 


générales & dans les combats finguliers. A 
cette qualité, qui centribue tant à donner 
du luftre dans le monde, il en joignoit 
d’autres quine font pas toujours le parrage 
des militaires. Il avoit un grand fond de 
cette politefle aifée & agréable, qui vient du 
caraétère, que l’ufage perfeétionne & embel- 
lit; & cette politefle étoir affaifonnée de tous 
es agréments du bel efprit, mais un peu ter- 
nie par un penchant invincible pour la cauf- 
ticité. Ces avantages lui attirèrent l’eftime & 
f'amitié des militaires les plus diftingués de 
fon tems. Le prince de Condé, pour avoir 
toujours $. Evremont auprès de lui, & jouir 
des agréments de fa converfation, lui donna 
la lieutenance de fes gardes. S. Evremont fe 
permit, dans des entretiens particuliers avec 
fes amis, quelques plaifanteries fur le compte 
du prince, qui en fut infiruit , & le lieutenant 
des gardes fut difgracié, Il fe lia d'amitié avec 
le fur-intendant Fouquet, & {çut en profiter 
pour arranger fa fortune. Pendant les guerres 
civiles, S. £vremont refta fidèle au roi, & 
parvint au grade de maréchal-de-camp. I] fut 
du nombre de ceux à qui le traité des pyrénées 
déplut. Il écrivit, à ce fujet, une lettre au 
maréchal de Créquy. Elle parvint au Roi qui 
en fut mécontent. Ce prince qui avoit, en 
outre, dit-on, des raifons particulières de fe 
plaindre de S. Evremont , prit prétexte de la 
lettre, pour ordonner qu’on le mit à la bäfliile. 
T1 en fut averti àtems, & fe retira en Angle- 
terre , où Charles 11 lui fit l'accueil qu'il mé- 
FE HER Re 
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prit énfuite auprès de lui. I le fuivoit 
par-tout, fans faire ufage du pouvoir de 


ritoit. La fameufe duchefle de Mazarin, dont 
on: trouvera l’hiftoire dans la: fuite de ce re- 
cueil , s'étant retirée dans le même pays. 
S. Evremont la vit fouvent ,. & lui adreffa ne 
grande partie de fes ouvrages. Il mourut à 
Londres , le 20 Septembre 1703 ,. âgé de 90: 
ans. Il fut inhumé à Weftminfter, au milieu 
des rois & des grands-hommes d'Angleterre. 
Il conferva, jufqu'à l’extin@tion de fa vie, 
une fanté parfaite une mémoire heureufe, & 
un jugement net & folide. Son: enjouemenr,. 
loin de le quitter. fembleit s’accroitre avec 
fes années. [Il fe plaifoit dans la compagnie des: 
jeunes-gens ; & le récit de leurs aventures: 
lamufoit. Il étoit fenfble au -plaifir de læ 
table, mais n’en aimoit pasle luxe & la fomp- 
tuofité; il recherchoit ladélicateffe & la pro- 
preté. Il avoit toutes les qualités du cœur qui 
gonftituent l’honnète homme ,. l’homme hon: 
nête , & l’homme aimable. Quoique fon ftyle 
paroïffe fentir le travail & l'étude, il eft pour- 
tent certain qu'il écrivoit avec beaucoup de 
facilité, & que les changements-& les cor- 
re&tions qu’il vouloit faire quelquefois ne va- 
loient pas ce qu'il avoit écrit d’abord. Ses. 
écrits annoncent de l’érudition; mais une 
érudition polie & convenable:à un homme- 
de fon état & de fa qualité. Il a quelquefois la: 
profondeur d’un philofophe , réunie à la dé- 
licatefle d’un homme du monde: mais ik 
aimoit trop l’antithèfe & les pointes. Aurefte,, 
ce n’étoit pas un génie: peut-être mème qu'en 
Pexaminant avec auention, ne lui trouve: 


attribués à J. B. Rouffèau. 1x 

ce protecteur, ni pour avancer fa fortune 
par des emplois lucratifs, n1 pour fatif- 
faire fon ambition par des places étran- 
gères à un homme voué aux mufes. En 
vain M. Chamillard voulut lui faire ac- 
cepter une direction générale des fermes 
en province ; il la refufa conftamment. 
H parloit ainf , à ce fujet, à Pabbé de’ 
Chaulieu (x) fon ami: 


roit-on d'autre talent ; que celui d'écrire. Ses 
produdions avoient cependant un fuccès f4 
étonnant, que le libraire £arbin payoit des 
écrivains, pour lui faire du S. ÆEvremont. Il 
faut avouer néanmoins que , fi l’on retranche 
du recueil de fes ouvrages ce qu’il a écrit fur 
les Grecs & les Romains, fur la paix des 
Pyrénées, fur la retraite du duc de Zongue- 
ville en fon gouvernement de Normandie, 
fur laconverfation dumaréchal d'Hocquincourt 
avec k père Canaye, fur les chofes qui font 
d'ufage dans la vie, le refte mérite à peine 
d’être lu. Ses vers ne font point d’un poëtes 
ce font trout-au-plus des. vers d’un bel-efprir, 
Ses comédies n’ont ni intérêt, ni comique. 
Ses ouvrages ont été recueillis ,en 1726, à 
Amfterdam ;en cinq volumes 7-12. Sur cette 
édition ; on en a fait une à Rouen en fept 
volumes in-r2 : ce font les deux meilleures, 

(1) Guillaume Amfrye de Chaulieu , Seigneur 
de Fontenay dans le Vexin normand, naquit 
dans le château de Fontenay en 1639. Hétoit 
fils de Jacques Amfrye de Chauliew, maître des. 
comptes à Rouen, avec brevet de confeiller 
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Quelle honte, bon Dieu! Quel fcandal® 
au Parnañe, 


d'état. Le duc de Vendôme, généraliffime des 
armées de France, & le grand-prieur de 
Malte, fon frère, tous deux peutsfils de 
Henri IV & de Gabrielle d'Eftrées , charmés de 
la gaieté du caraétère, & des agréments de 
l'efprit de Chaulieu, fe l’attachèrent, vécu- 
rent familjèrement avec lui, & lui firent avoir 
30000 liv. de rente en bénéfices. Le grand- 
prieur lui donna un appartement agréable au 


temple. C’eft là que fe donnoient ces repas 


délicieux aflaifonnés par la délicatefle , par la 
gaieté & par l’efprit. Ses poëfies font inge- 
nieufes, faciles, originales, charmantes ; à la 
morale près , qui eft celle d’Epicure, à laquelle 
ilavoit conformé fes mœurs. Une volupté 


délicate fut toujours Le fond de la vie de l’abbé 


de Chaulieu. Y} goûta les plaifirs de l’efprit, 
de la table & de l’amour , jufqu’à la fin de fes 
jours. Il mourut le’ 27 juin 1720, âgé de 81 
ans. La meilleure & la plus complette édition . 
de fes ouvrages , eft celle de Paris, 175$, en 
deux petits volumes 27-12. Ilétoit fort lié avec 
Fouffeau , aux grands talents duquel il rendoit 


 quflice. I] lui écrivoit dans la pièce qui a donné 


occafon à la réponfe dont il eft parlé dans le 


. texte : 


Mon amitié, depuis Jong-tems, 

Ne voit qu'avec impatience 

‘Qu'il ne manque à tes agréments, 
Rouffeau , qu'un peu plus d’abondanes; 
Mais il eft honteux à la France 

Que ton efprit & tes talents 

Ne la doivent qu'à la finance 
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De voir un de fes candidats 
Employer la plume d’Æorace 
A liquider un compte, ou dreffer des érats: 
de de © © 5e 0e ve » © #1, à 0. 0 eo 
Dure plutôt l'honorable indigence 
Dont j'ai fi long-tems effayé 


Rouffeau étoit recherché à la cour & 
à Paris, comme le plus grand poëte de 
fon tems. Il étoit au comble de a gloire; 
1l touchoit au moment d’entrer à l’aca- 
démie françoife, & d’être honoré d’une 
de ces penfons dont le gouvernement 
récompenfe le mérite littéraire; lorfqu’il 
fut arrêté dans fa courfe par la cataftro- 
phe qui fait le fujet du procès dont je 
vas écrire l’hiftoire. 

Ce n’eft point à moi de raifonner fur 
le mérite de ce grand homme, de com- 
battre lopinion de ceux qui veulent 
flétrir les lauriers immortels qu'il a 
cueillis fur le Parnafle; de leur prouver 
l'excellence & le fublime de fes ou- 
viages, par un examen détaillé des 
différentes pièces qui ont élevé fa gloire 
‘au comble; par des réflexions far les 
différents genres de poëlie qu'il a portés 


à la perfection. Je laufle ce foin à des 
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fans plus habiles que la mienne, & 
plus exercées dans ce genre de bail. 
Je me bornerai à dire ici que je fuis en- 
levé par la nobleffe des penfées., la puü- 
reté du ftyle ,.la juftefle des expreflions 
_ dans fes odes. C’eft le feu de Pindare 
& d’Horace. Peut-être même a-t-1l quel- 
ques avantages fur celui-c1. « Plus fage & 
_ « plusexact qu’AHorace »,dit M. le duc de: 
Nivernois, dans fes 1e rue réflexions 
Jur le génie d'Horace, de Defpréaux & 
de Rouffeau, « fon pinceau eft plus 
» lèché, fes couleurs font plus empà- 
» tées, fes ouvrages font plus finis ». 
Il neft pas moins parfait dans fes odes: 
tirées des pfeaumes »+ Ses cantiques ; 
» dit Filluftre & délicat auteur que je 
» viens de citer, font admirables 
» pleins d'idées , Ft tours, d’expref- 
» fions , d'images fublimes. Quand 
» Rouffeau veut peindre le maitre, le 
» créateur du monde, le Dieu des ar- 
» mées, le fléau des méchants, fon 
» pinceau eft d’une hardielle & d’une 
5 noblefle inimitables.. 
k » Unautre talent, ditencore M.de NW, 
» qui immortalife les ouvrages de Rouf- 
» feau ,eft celui de choifir heureufement 
» les expreffions. Chaque mor eft à fa 
» place, & celui qu'il emploie eft tou- 
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jours Punique & le vrai. Voilà peut- 
être le feul point de reflemblance en- 
tre Horace & lui. Auf les épitres du: 
fecond me paroïfent avoir aflez d’az 
nalogie avec celles du premier. Horace 
fe fert d’une tournure de vers aifée. 
& dont Le ton familier fupplée à l’'har- 
monie , & joint les graces libres de la 
profe , à la vive précifion de la poéfie.. 
Rouffeau à employé une mefure de 
vers peu eftimée chez nous, avantlui, 
& inconnue dans le genre d’ouvrage 
où il la portée. Il y raflemble les 
graces de Marot, & de Lafontaine : 
1l les épure & les ennoblit quand il le 
faut : & cachant un travail profond: 
fous l’air agréable d’une liberté élé- 
gante, il réunit, dansfes vers, laclarté, 
l’aifance, la ncblefle & la naïveté. Il 
égaie fa philofophie par fes images 
toujours nouvelles, & toujours plus 
animées. Il ne crie pas fi haut que 


Defpréaux ; mais il fe fait mieux 


entendre. Il ne déclame pas; il ne prè- 
che pas : il raifonne ; ik parle, il 
peint 99 

M. de N. après avoir dit que la ten: 


drefle & la galanterie ne font pas du 


domaine de Boileau & de Rouffeau, 
ajoute : « il y a cependant quelques 
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épigrammes & quelques contes du 
dernier qui font marqués au coin ce 
ces deux qualités aimables, EH faut 
prendre garde ici à une chofe ; c’eft 
qu'ilya, dans ces petits ouvrages, 
deux meta d’un genre différent. I} 
y a la penfée, ou le Hnumenc qui 


conclut & qui conftate l’épigramme; 


& il y a la manière d'amener cette 


penfée. Ce dernier talent doit fe rap- 
porter à la manière de conter, & 
Rouffeau le poflédoit à Se yE Lier Il 
eût été le maître d’Horace dans ce 
genre décrire. Celui-ci à inféré quel- 
ques contes dans fes fatyres & fes Cpi- 
tres. Les allégories font juftes & fines, 

les préceptes font raifennables, la fe 
ble eft nette & concife. Mais 2 For- 
taine N'a oit pas paru , & Horace n ’e- 


toit pas la Fontaine. Sa manière de 


conter tient un peu de la précifion 
sèche de Phèdre, dont il étoit pref- 
que contemporain. Peut-être éroit-ce 
à le goût des Romains ; peut-êt 
aufli ne s’accommodoient-ils de Éd : 
que parce qu'ils ne connoifloient pas 
mieux. 

». Rouffeau , continue M. de N. nour:i 
non-feulement des anciens, maïs de 
ces modernes à qui il ne manque, 


n. 


tnribuës à J. B. Rouffean. 
B pour ainfi dire, que l'antiquité ; à 
5 puifé heureufement dans les fources 
» qu'avoient ouvert Maroc & la Fon- 
» taine. Aufli conte-t:il admirablement, 
5 Pas un mot qui ne foit où il doit être; 
# pas un de manque; pas un de trop. Il 
» femble que celui qu'il emploie en 
» rime ait été inventé pour le mettre à 
la fin du vers où il le place. Rien ne 
» languit, tout marche, tout tend à fa 
> fin, & jamais 1l ne blefle cette unité 
» piécieufe , d’où réfulre la vraie beauté 
» des ouvragès d’efprit. , . . Sue 
5» Chacun fçait comment les épi- 
# grammes de Rouffeau font nées fous 
» fa main; & fon mérite eft établi fur 
» tant de titres inconteftäbles, qu’on 
» peut, fansoffenfer fa mémoire avouer 
» que, dans ces petits ouvrages, le fond 
5 n'’eft pas à lui. Les vieux livres & la 
converfation le lui fournifloient : mais 
ce qui eft uniquement à lui, c’eft la 
5 manière. Je ne parle point de fes 
s épigramimes fatyriques ; je crois que 
» perfonne n’en réclamera les penfces ; 
5 & fi c’eft un mérite de médire plai- 
famment, celui-là reftera tout entier 
» à Roufjeaus, 
: Voici le dernier coup de pinceau que 
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donne M. de N. aux ouvrages de Roaf= 
feau. « Il ne manque pas de coloris; 
ÿ mais fa manière n’eft pas univerfelle à 
5 il eft parfait dans la fienne ; mais, 
# dès qu'il en fort, fon pinceau n’eft 
# plus le mème. Il n’a qu’un cercle d’i- 
» dées dont il tire un partt prodigieux ; 
ÿ mais, en les déguifant, il ne les mul- 
» tiplie point. C’eft un éxcellent pein- 
» tre de portraits; 1] ne voit pourtant 
n pas la nature en beau, & 1l la peint 
# comme il la voit, avec une force & 
» ure hardiefle extrêmes ». 

Je ne fçais fi ce jugement n’eft pas 
an peu trop figoureux. Encore une fois, | 
je laiffe à d’auttes le foin de l’examiner. 
Je n’ai ni le tems, ni le talent de déve- 

dopper les idées qu’il me fait naître : je 
ne placerois pas, d’ailleurs, une dif- 
fertation de ce genre ; dans un recueil 
de Caufes célèbres, Qu'il me foit feule- 
ment permis d'appuyer mon opinion 
fur le génie de ce poëte admirable, par 
le fuffrage d’un prince qui, de l’aveu de: 
tout le monde, poflédoit un goût für & 
épuré fur tous les ouvrages d’efprit : c’eft 
M. le Duc d'Orléans ; Régent. | 
« Voici un fait qui vous regarde, dit 
# Brofjétte, dans une de fes létires à 


éuribuës à J. B. Rouffeau. 1ÿ. 
> Rouffeau (1), que je tiens d’un témoin 
» auficulaire. Quelque tems après la 
» publication des fables de M. de la 
» Motte; on en parla au coucher de 
» monfeigneur le Régent. Deux ou 
5 tfois courtifans, amis de M. de la 
» Motte , affeétèrent, à plufieurs re- 
» prifes, de relever le mérite des fables 
» nouvelles , fans que le Régent dit un 
» feul mot. Enfin ,après un long filence, 
» S. À. R. repondant à fa penfée, dit 
_» tout haut: 27 faut convenir que nous 
» rayons de véritable poëte que Rouf= 
3 feau 9e é | 

Je ne dirai plus qu'un mot fur fes 
ouvrages. Il eft le créateur de deux gen- 
tes de poëme, qu’il a portés à la per 
fection ; la cantate & l’allégorie. Le 
taliens fui ont foutni l’idée de la pre- 
miére , mais il a été bien plus loin 
qu'eux. Ses cantates font des poëmes 
réguliers, aufli agréables à la lecture, 
que le meilleur opéra eft fade & en- 
nuyeux ; & cependant ke muficien y 
trouve tout ce qu’il faut pour employer 
toutes les reflources de fon art. Elles 
refpirent cette poéfie d’expreflion, ce 
ftyle pitrorefque , ces graces légères, qui 


(x) Je parlerai dans la fuite, de Broffere, 
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forment le véritable caractère de ce 
genre. art ; 
Quant à l’allégcorie, aucun pocte; 
avant Rouffeau, n'avoit eflayé ce tra- 
vail ; & perfonne, depuis, n’a ofé en- 
tfeprendre de marcher fur fes pas. On 
auroit pu difficilement atteindre à la 
force, à la folidité qu’il a fçu mettre 
dans ces petits poëmes, & aux agrc- 
ments dont 1l les a affatfonnes. 
Je ne parlerai point de fes comédies: il 
fautavouer qu’il n’a pas réufli dansce geri- 
re, & que, hors le F/asteur, dont le carac- 
tère eft très-bien repréfenté , les autres 
. {ont peu dignes du théatre & de la lec- 
ture. On y trouve cependant de fort 
bonnes tirades. 
. Je ne prétends pas, au refte, que 
toutes les pièces de poéfie forties de la 
verve de Rouffeau foient marquées au 
coin du génie. fl lui en eft fans doute 
échappé de rrès-médiocres. "Mais quel 
éft le poëte qui n’eft pas expofé au mé- 
me reproche ? L'Énéide , ce chef-d’œu- 
vre de l’efprit humain, marche-t-elle 
toujouts d’un pas égal ? Horace , ce père, 
_ ce maître du goût , eft-1l exempt de tout 
reproche? Ne trouve-t-on , dans fes ou- 
vrages, aucun paflage , aucune pièce in- 


. O . + , 
digue de lui? D'ailleurs que Pon faffe 
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attention combien les malheurs qu'a 
éprouvés Rouffeau ont dù caufer de dif- 
tractions à fon. goût, & amortir le few 
de fon génie! 

Quant au caractère de ce grand homs 
me, fes ennemis, d’un côté, l’ont peint 
dois les traits les plus Hier Si on les 
en croit , 1l étoit impie, inquiet, capri- 
cieux, imprudent, vindicatif, envieux, 
flatteur, fatyrique, ingrat, hypocrite, 
&c. L'acharnement avoit été pouflé fi 
loin , la calomnié avoit fait tant dé pro. 
grès , *& tellement établi le préjugé con- 
tte lui, que le fils du grand Racine, 
connu principalement par fes poëmes 
de la Religion & de la Grace, écrivoit 
à un de fes amis dans une lettre du 4 
janvier 1749, imprimée à la tête du re- 
cueil des Lettres de Rouffeau: « Je vous 
» avoue, monfieur, que, dans ma jeu- 
» nelle, ne connoiffant Rouffeau que par 
» les dikodée publics , les vers faits con- 
» tre lui, & la chanfon contenant l’hif- 
» toire de l'ingrac enfant (1); je me figus 


(1) Voici cette chanfon, qui parut dans le 
tems que l'académie françoife fembloit être 
dans la difpofition d’admettre Rouffeau au 
nombre de fes membres. Elle eft dans la forme 
& dans le goût de ces mauvais vaudevilles 
connus fous le nom de pont-neufs. Autreax 


À 
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# rois, en l’entendant nommer, un im- 
» pie, un fils dénaturé, un homme pètri 


en eft le principal auteur. Il fut aidé par La 
motte, & par quelques autres ennemis de 
Rouffeau. 


“HISTOIRE véritable 6 remarquable , arrivée à 
Pendroit d’un nomme Rovx , fils d'un cor- 
DONNIER ; lequel ayant renié fon père, le 
diable en prit pofleffon. 


Sur l'air des pendus. 


Or écoutez, périts & grands, 
L'hiftoire d’un ingrat enfant, 
Fils d'un cordonnier honnète-homme: 
Et vous allez appreñdre comme | 
Le diable, pour punition, 
Le prit en fa poñeffon, 
(es 

- Ce fut un beau jour à midi, 
Que fa mère au monde le mit, 
Sa naifflance eft affez publique; 
Car il naquit dans la boutique ; 
Dieu ne voulant qu’il püt nier 
Qu'il étoit fils d’un €Ordonnier. 

Le père n'ayant qu'un enfant 

L'éleva très-foigneufement ; 
Aimant ce fils d’un amour tendre 
Au collège lui fit apprendre 
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» de fiel & de bile, perfide à fes amis, 
# ingrat à fes bienfaiteurs ; & j’allois 


Le latin comme un grand feigneur ; 
Tant il le fçavoit tour par cœur, 


Puis il apprit pareillement 
À jouer fur des inftruments, 
À faire des airs en mufique; 
Et puis il apprit la pratique; 
Car le père:n’épargnoit rien 
Pour en faire un homme de bien! 


e 


> 
À peine eut- atteint quinze ans s 

Qu'il renia tous fes parents. 

I} fut en Suède, en Angleterre 

Pour éviter monfieur fon père; 

Plus traître, plus ingrat, helas! 

Que ne fut le rouffeau Judas, 


E 
LCD 
Pour s’introduire auprès des grands ; 
Fit le flateur, le chien couchant: 
Mais, par permiffion divine, 
‘Il fat reconnu à la mine; 
£t chacun difoit, en tous lieux, 
Que ce flateur eft ennuyeux! 
en 


Ge) 


Et, pour faire le bel efprit 
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# jufqu'à m'imaginer, fur la foi de la 
ÿ chanfon, qu'il avoit l'œil louche, Le 


$e mit à coucher par écrit 

Des opéra, des comédies, 

Des chanfons remplies d'infamies ; 
Chantant des ordures en tout lieu 
Contre les ferviteurs de Die 


eo 


Un jour, en honnête maifon; 
T1 fe vernifloit d’un faux nom. 
On l’honoroit, fans le connoître. 
_Son père vint chauffer le maitre, 
S'écrie, en le voyant : mon fils! 
‘Aufliôt le coquin Senfuit. 
Aufftôt entra dans fon corps 
Le diable nommé Couplegor. 
Son poil devint roux, fon œil louche 
{1 lui mit de travers la bouche; 
Et de fa bouche de travers 
wortoient des crapaux & des vers, 


ER 
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Un jour chez monfeur Francinois & 
{ y vomit tout à la fois 
Des ferpents avec des vipères, 
. Tous couverts d’une bile noire ; 


# Allufon au poëme de Rouftau contre Francine: 
» col 


attribués à J. B. Rouffeau. 28 
» col tortu, & la bouche de travers. 
» À la première lettre que je reçus de 
» lui, lorfque j’étois à Lyon, je ne ré- 


Et chez monfieur l'abbé Piquant *, 
Il en a vomi tout autant. 


es 
Or donc ayant mordu quelqu'un 
Qui n'’étoit pas gens du commun, 
Ces gens lu caffèrent les côtes 
Avec une canne fort groîfle , 
Dont il eut très-grand'douleur 
Tant fur le dos, que dans le cœur: 


es) 


Vous , père & mère, honnêtes gens; 
A qui Dieu donne des enfants, 
Gardez-vous bien qu’ils ne l'approchent : 
Vous en recevriez du reproche : 

H les rendroit, pour votre ennui, 
Auf grands fcélérats que lui. 


es) 

Or prions le doux Rédempteur 
Qu'il marque au front cet impofteur; 
Afin qu’on fuie ce déteftable, 
Comme le précurfeur du diable. 

Car Noftradamus à prédit 
Qu'il doit engendrer l’Antechrift. 


# Allufon au poëme contre l'abbé Pic, 


Tome VIIL., 
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pondis qu'avec crainte, parce que je 
foupçonnois la fincérité de fes com- 
pliments ; & même, lorfque jele vis, 


» pour la première fois, à Parisen 1738, 
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je confervois encore quelque refte de 
mes ancièns foupçons. Quelle forte 
impreflion font fur nous les vers fa- 
cyriques ! Et que ceux qui en font les 
auteufs font coupables ! 

» J'ai appris depuis, continue Ra- 


cine ( & le caractère des perfonnes qui 


me lont affuré m'a forcé à les croire), 
que Rouffeau , tandis qu'il étoit re- 
cherché à la cour & à Paris, & très- 
ami dans les maifons où un homme 
décrié pour fes mœurs ou pour les 
difcours, n’eût point été reçu , n’avoit 
jamais rougi de fa naiffance ; qu’il ré- 
pétoit toujours qu'il étoit né comme 
Horace, & qu'il n’a jamais coûté de 
larmes à fon père, que des larmes de 
joie. Le bon-homme ne pouvoir les 
retenir, lorfque, dans les maifons où 
il portoit fes ouvrages, il s’entendoit 
féliciter fur les ouvrages de fon fils », 
Il paroït que le reproche d’impiété, 


dont on a cherché à le noircir, pendant 
{a vie, & dont ceux qui s’acharnent à 
le perfécuter tâchent de flétrir fa me- 
moire, nef fondé que fur une pièce 
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de vers intitulée l'Zncrédule, ou la Moy- 
fade. Voici comment M. Racine s’ex- 
plique , à ce fujer, dans la lettre que 
je viens de citer : « Rouf/eau ne fut ja- 
» mais l’auteur d’une pièce de vers très- 
» impies, dont on doit oublier jufqu’au 
» titre, & qui lui fut attribuée, parce 
» qu'on lui attribuoit alors tous les vers 
» fcandaleux, & qu'il y avoit donné 
» lieu : ce qu’il a toujours avoué en gé- 
3 miffant ». 

Rouffeau écrivoit \a ce fujet, à M. du 
Ligron (1), dans une lettre datée de 
Soleure, le 8 oétobre 1712 : « Ce 
+ qu’on appelle la Moyfade, c’eft-à- 
» dire, un fragment de trente-quatre 
» vers, fur des rimes en iques & en 
v té (2), n’eft point de moi, & ne fçau- 


(1) M. di Lignon étoit un gentilhonmme 
de Provence. Il fortit du royaume, dès fon 
enfance, avec fes parents, pour caufe de 
religion, & fe refugia à Laufane ; après y 
avoir reçu une bonne éducation, il voyagea 
en Italie, De retour à Laufane, il s’attacha à 
la géographie , & forma le projet d’un dic- 
tionaire géographique. On a profité de fon 
travail pour corriger & augmenter le di&io- 
naire de /a Martinière, I\ fit connoiflance avec 
Roufleau à Seleure , où il alloit fouvent voir 
M. le comte du Luc, qui y étoit ambafladeur, 
& dontil étoit parent. 

(2) Je ne connois cette pièce, que pour 


1 


28  Hifloire des couplets 

# roit en être, puifque je n’avois pas 
» treize ans, lorfqu'on me les a appris. 
» Je pourrois prouver que je les ai réci- 
» tés, en 1686, à des gens qui font en- 
» core en vie; & , quoique ces Vers 
» {oient affez profaiques , ils font néan- 
5 MOINS au- -deflus de l'âge que j'avois 
» en ce rems-là, où je n’étois même pas 
» encore aflez age , Pour concevoir 
5 toute lhorreur qu’ils doivent infpirer. 
5 Un nommé Lourdier, qui étudioit en 
5 philofophie, dans le même collège où 
» je faifois ma rhétorique , me les ant 
» na. Il mourut quelques années!après; 
5 &c je prie Î Dieu de lui pardonner, auf 
» bien qu'à moi, le fcandale que ce 


lavoir vue dans une édition des œuvres de 
Roufeau, faite à Bruxelles en 1732, deux 
petits volumes 17-12. Elle eft, dans cette édi- 
tion, de 74 vers; les quarante-deux premiers 
font fur différentes rimes , & les 32 derniers 
font tous terminés en que & en sé: j'ignore 
d’où proviennent ces 42 Vers qui précèdent 
le fragment dont parle Rouffeau. Mais, en 
lifant le tout attentivement, on s'apperçoit 
fans peine que ce n’eft pas la même plume qui 
a compoié les [deux morceaux. Ce font, au 
refte, des impiétés grofliéres, dénuées de 
* principes, de raifonnements, & profaique- 

ment, fouvent même platement écrites. En 
un mot on n'y trouve point la verve de Rouf= 


deau 
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# malheureux fragment à produit », 

On invoque encore, pour appuyer 
davantage le reproche d'impiéte, les 
épigrammes trop libres échappées à 
quelques moments de fon loifir. Com- 
bien de pièces de ce genre moins bien 
faites & plus fales encore, ne trouve- 
t-on pas dans des poëtes qui n’ont 
point encouru, pour cela, l’accufation 
d’impiété ? D'ailleurs il n’a ceflé de re- 
gretter ces productions du libertinage 
d’efprit d’un jeune homme. Brofferte, 
dans une lettre datée du 28 août 171$, 
avoit envoyé à RoufJeau, une épigram- 
me de De/préaux , qui ne le cède en 
rien, pour la faleté, à celles de notre 
poëte. « Je connotflois , lui répond ce- 
» lui-ci, & fçavois même par cœur la 
» petite épigramme de M. Defpréaux, 
» que vous avez eu la bonté de m’en- 
» voyer.. . . M. Defpréaux n’a point 
» donné cette épigramme au public {1}, 
» pour ne point donner prife aux cen- 
» feurs trop fcrupuleux; parce que, me 
» difoit-1l, un ouvrage [évère peut bien 
» plaire aux libertins : mais un ouvrage 
_»trop livre ne plaira Jamais aux per- 


(1) Broffette Va inférée dans fon comen: 
taire fur l’art poétique de Boileau. 
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» fonnes févères. C’eft une maxime ex- 
» cellente, qu'il m'a apprife trop tard, 
» & que je me repens fort de n'avoir 
» pas toujours pratiquée ». 

Dès le 19 février 1712, 1l écrivoit à 
fon ami M. Bouter : « Je vous remercie 
» d’avoir fait ma cour à M. le premier 
» préfident, en lui donnant un de mes 
» livres. Quant à l’envie qu 1] vous à 
» témoignée d’avoir Îes épigrammes 
5 que je n'ai point fait : imprimer ; ou- 
» tre qu’à vous parler très-franchement, 
» je fuis très-fiché de les avoir faites, 
» 1] me paroït qu'il ne conviendroit pas 

» de les donner à un tel magiftrat. Non 
_» que je veuille les défavouer : ; je fuis 
> incapable de défavouer ce que j'ai 
» fait; mais je ne me crois plus en âge 
» d’ approuver en moi ce que je me 
» croyois permis, 1l ya vingt-cinq ans ». 

Dans une autre lettre du 6 janvier 
1722, On voit que, d’une édition de 
fes œuvres qu'il préparoit, il retranche 
trente-quatre épigrammes, dont il de- 
mande pardon à Dieu; & il répète l’ex- 
preflion de ce regret cé différents en- 
droits. « Je voudrois, difoit-1l le 22 fé- 
» vfier 1722, que tout le monde püt 
» les oublier comme moi : ce font les 
» feuls vers que j'aie à me reprocher 


Le 


Le 1 
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5 devant Dieu & devant les hommes ». 
 Rouffeau fit un voyage à Londres en 
1723, pour y faire faire, fous fes yeux, 
une édition de fes œuvres. On y ajouta, 
quand il fut parti d'Angleterre , un fup- 
plément, dont il parle en ces termes, 
dans une lettre à M. Boutet, datée de 
Bruxelles, le 7 juillet 1724: «Le fup- 
5 plément dont vous me parlez a été 
» imprimé fans ma participation ; mais 
» il n’eft que trop fidèle & trop exact, 
» N'y ayant rien qui ne foit de moi; & 
» Tout ce que j'ai fait digne de répro- 
» bation s’y trouvant fans exception 
» quelconque. Une perfonne d'un rang 
» auquel on ne peut rien refufer, énis 
» gea de moi, à Londres, cette con- 
» feflion de mes folies paflées , fur un 
5) manufcrit qu’ elle me préfenta, auquel 
» je ne pus me difpenfer de faire les 
» changements & les retranchements 


s qu'elle me demanda. Tout s’eft trouvé : 


» imprimé après mon départ ». 

Ses ennemis, qui ont cherché par- 
tout des armes pour l’accabler , lui ont 
reproché d’avoir dit, en parlant de ces 
mêmes épigrammes, que c’étoit les g/o- 
ria patri de fes pfeaumes. L'auteur du 
‘ass plarement & ridiculement mé- 
chant, intitulé l'anti-Rouffeau , l'accufe 
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d’avoir expliqué ce qu'il entendoit par 
le mot annexe employé dans une de fes 
épigrammes , en difant que c’étoit com- 
me S. Jean-le-Rond, relativement à 
Notre-Dame ; parce que S. Jean-le- 
Rondétoitune fort petite églife détruite 
depuis quelques années; se qui, dans le 
tems qu’elle exiftoit, étoit batie contre 
un des côtés du portail de celle de Norre- 


Dame de Paris. Mais Rouffeau na écrit . 


aucune de ces mauvaifes plaifanteries. 
S'il les a permifes à la liberté d’une con- 
verfation familière & échauffée par la 
gaieté de la table , ce font des traits d’un 
libertinage d’efprit, auquel Île cœur n’a 
point de part, que létourderie de la 
jeunefle laifle échapper ; mais que Îa 
raifon épurée par Page HÉBye & dont 
elle fe repent. Eh! quel eft l’homme 
d’efprit qui n’a pas de pareilles faillies 
à fe reprocher, s’il n'a toujours été re- 
tenu par les principes & la pratique 
d’une dévotion dominante? Ceux qui 
les retiennent & les rapportent par ef- 
prit de vengeance, font plus coupables 
que Per même , auquel la chaleur 
de lPimagination animée par la gaieté, 
les a PRE avant qu’il les eût reflé- 
chies. 


Au refte les lettres que Réndfé 2 


> CETTE, - 


attribués à J. B. Rouffear. 33 
écrites à fes amis, depuis fon malheur, 
- refpirent une piété fans fard, & qui part 
du cœur. Ce n’eft point un Tartufe qui 
joue la religion dans le tems qu 1l Fous 
trage:cen ft point un bigot qui affecte 
le ftyle de la piété, & la place à tout 
propos. C’eftun homme pieux, quin’en 
parle que quand l’occafion s’en préfente; 
qui ne prèche perfonne ; & qui, dns 
les cas où les Re lexigent , fe 
repofe dans les bras de Îa Pronideñres 
Quand fa mémoire lui rappelle des cho- 
fes afligeantes, 1l puife naturellement 
fa confolation dans la vraie piére. Il écri- 
voit de Vienne en Autriche, à fon ami 
M. Bouret, le 2 juillet 1720 : « Ilya 
5» bientôt dix-huit mois que toutes mes 
» hardes font à Bruxelles : nous devions. 
# partir dans huit jours, & cependant 
». nous fommes encore ici, fans fcavoir 
» quand nous en pattirons. Pour moi, 
» je ne m'en informe plus : celui qui 
5 difpofe de toutes chofes, difpofera 
» de mot, fuivant {a volonté. Nos pro- 
» jets ne ” déterminent point. Le plus 
» {ür eft donc de n’en point faire ,. &c de 
» {e laiffer conduire. Je lui dois *” re 
» pos dont la bonté du plus grand Prince 
» de P Europe. me fait jouir ici : je lai 
» dois l’eftime & la confiance dont j'y 
| B Y 
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» fuis honoré par tout ce qu'il y a de 
» plus grand. Ce font des graces que 
» Dieu m'a faites, que je ne mérite 
59 point. Mon devoir eft de Pen remer- 
» cier, & de ne lui rien demander au- 
» delà de ce qui me convient, dont il 
» n'appartient qu'à lui de juger, & non 
» pas à moi. Voilà les fentiments qui 
.» fe fortifient en moi tous les jours, & 
» que mes ennemis ne me foupconnent 

à 

5 gucre. 

» L’indigne oppreffion où je me 
trouve , depuis tant d'années », dit-il 
dans une autre lettre du premier fep- 
tembre 1736, adreflée à Pabbé Des- 
fontaines, » quelque jufte qu’elle puifle 
» être dans l’ordre de la Providence, eft 
»‘la plus grande injuftice qui ait été 
5 commife dans l’ordre de la juftice hu- 
#» maine. Elle a fait mon fupplice peñ- 
# dant long: tems. Mais enfin l’âge, lés 
5 réflexions 8 la miféricorde divine 
» m'ont appris à ne la plus regarder. 
» que comme une expiation des fautes 
» dontiln appartient qu’à Dieu feu] de 
fe réferver la punition, & dont ma 
» jeuneffe n’a éré que trop coupable dé- 
vant lui. Ce fentiment, monfieur, à 
» té une fource de confolations pour 
» MO; , au milieu de toutes les perfécu- 
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» tions que j'ai effuyées : & je puis vous 
» dire,avec vérité, que ce n’eft que de- 
» puis le tems qu xl s'eft formé en moi, 
» que j'ai fenti en _quoi confifte sis 
» tiellement la vraie gaieté & la vraie 
» liberté d’ efprit Ce 
Rouffeau écrivoit, le 10 novembre 
1738, à un ami qui cherchoit à le con- 
foler, par les reffources que fournit la 
piété, des chagrins que lui caufoient 
fon exil, état déplorable de fa for- 
tune, & une paralyfie fur le côté gau- 
che qu’une attaque d’? apoplexie lui avoit 
 laiffée; & lui mandoit:« Rien n’eftplus 
» le ni plus chrétien, que tout 
» ce que vous me faites nous de 
» m'écrire. Le refte dépend de moi, 
» puifque c’eft à moi feul de profiter | 
» des lumières que la grace me donne 
» par vous, & parles infpirations dont 
» elle ne me latffe point manquer. Car, 
» fi je fais le mal que je hais, je vois 
» aflez le bien que j'aime, & je n’ai 
» befoin que d’un peu de force pour 
» exécuter ce que je fçais que j'ai à 
» faire. C’eft certe force que je demande 
» à Dieu de tout mon cœur, & que je 
» devrois trouver dans ma propre foi- 
» bleffe, puifque rien ne fortifie plus 
B v; 
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ss , ame, que les fouffrances du corps »: 

Sont-ce-là les réflexions, eft-ce-la le 
ftyle d’un hypocrite : ? Ceux à qui il écri- 
voir ainfi n’écoitent pas de ces dévots 
dont on ne capte la bienveillance qu’au- 
tant qu'on left, ou qu'on affecte de 
Fêècre foi-mème. C’éroit des particu- 
liers qui, d’ailleurs, ne pouvoient in- 
fluer ni fur fa fortune, ni fur fa répu- 
tation. Aufli M. Rètiés difoit à Brof- 
Jette, dans une lettre qu'il lm écrivoit 
de Soiflons, le 20 mars 1741: € Les 
» lettres que Rouffeau nva Eee font 
ÿ remplies de fentiments de rel igion 
» qui lui font honneur. Ses ennemis 
» l’ont accufé d’hypocrifie : cette accu- 
» fation me paroit bien injufte. Quel 
» intérêt avoit-1} de me tromper ; & y 
» pouvoit- il fonger dans des lertres 
» qu'il écrivoit fi rapidement? Je fuis 
# convaincu que ces fentiments de piété 
» qui s’y trouvent, 1l les avoit dans lé 
» cœur, de même que certains mouve- 
» ments d’aigreur contre quelques per- 
» fonnes, qui font caufe de traits un 
» peu vifs ». 

En effet on ne fe charge du mafque 
toujours génant deF hypocrifie, que lorf. 
qu’on croit avoir inecrèt de féduire le 
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_publicou quelques grands parles dehors 
de la picre. Mais voit-on que Roufjeau 
ait jamais employé ce ftraragème pouf 
s'acquérir des protecteurs, & fe procu- 
rer fon retour en France? A-t-1l jamais 
cherché à s’infinuer parmi les dévots? 
A-t-il fait quelques démarches pours at= 
tirer leur bienveillance, & animer leur 
zèle en fa faveur? Tue fes Haifons & 
fes relations fe bornotent à quelques 
feigneurs, auprès defquels la dévotion 
n'étoit pas un titre pour en obtenir du 
fecours ; & aux gens de lettres qui n’a- 
volent point eu part à fa difgrace, & qui 
ne tenoient en rien à fes ennemis. I 
n’étoit, pour ainfi dire, pieux, que dans 
le particulier. IF pratiquoit tous les de- 
voirs extérieurs de la religion , mais fans 
affectation, & fans chercher à fe faire 
remarquer. M. Racine, qui parle en té- 
moin oculaire , attefte que « M. &' ma- 
» dame #ved, édifiés de fes difcours ; 
» pendant les trois mois qu'il fut chez 
» eux caché (en1738), ont voulu quel: 
5 quefois, pour éclaircir leurs foupçons. 
» lé épier, quand il fe croyoit feul enfer: 
» mé dans fa chambre, & l’ont fouvent 
5» trouvé en PrIÈrES +1. 

Mais, quand il traite avec fes pro* 
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tecteurs, on le voit fans cefle invoquer 
& réclamer fon honneur; & c’eft cet 
honneur dont les règles & le cri lui font 
accepter ou refufer les bienfaits qui lui 
font offerts. 

C’eft par le mème principe que fe 
prouve la calomnie de ceux qui l'ont 
accufé d’être flatteur. Quand il lui feroit 
échappé quelques traits de flatterie , quel 
eft le poëte qui n’eft pas plus ou moins 
expofc à ce reproche ? Il en eft mème peu 
qui ne lPaient mérité à plus jufte titre 
que {iouffeau. I] Joue bien rarement. 


J'ai peu loué ; j’eufle mieux fait encore 
De louer moins, 


Düit-1l, dans fon épitre à Maror. 

« Tiès-éloigné d’être flateur, dir M. 
» Racine, dans une lettre du 4 janvier 
» 1749, déja citée, 1l n’étoit pas même 
» affez courtifan, & poufloit trop loin 
» une fierté qui a peut-être caufé fes 
» malheurs. ]l étroit fufceptible d’im- 
» preflions dont il ne revenoit que très- 
» difficilement. Trop prompt à aimer 
» & trop prompt à haïr, 1l donnoit fa 
» confiance aifément, & la retiroit de 
» même. Îl étoit, ce que vous aurez 
» peine à croire, très-facile à accorder 
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» fon amitié; & il le reconnoifloit, 
» quand il a dit : 
n Car, je l'avoue ( & je lai bien payé}, 


» J'ai des humains trop chéri l'amitié. 


Le fentiment de l’amitie ne réfide 
guere dans un cœur qui ne connoit pas 
celui de la reconnoiflance : aufli cette 
vertu étoit-elle le partage de {’oufjeur. 

Cependant on l’a accufé de la plus 
noire ingratitude. On l’a accufé d’avoir 
déchiré fes bien-faiteurs par des vers 
fatyriques. Quels font donc ces bicn= 
faiteurs qu'il a ainfi déchirés? Ou font 
les pièces qu’il a publiées contre eux ? 
On n’en cite point. Produiroit - on 
comme preuves de lingraritude qu'on 
lui reproche , quelques épigrammes lan- 
cées contre certains particuliers & cer- 
tains auteurs ? Mais ces particuliers & 
& ces auteurs avoient-ils protégé Xouf= 
_feau® Que de fujets de plainte, au 

contraire, n’avoit-1l pas contre la plu- 
part d’entr'eux ? À l’égard des autres, 
1] les a attaqués comme Poileau attaquoit 
les mauvais écrivains de fon tems. 
Voici le feul trait que lon trouve 
détaillé au fujet de fon ingratitude. On 
a imprimé, en Hollande, un recueil de 
vers, fous le vitre de porte-fewlle de 
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Rouffeau. 1 y a, a la vérité, dans cette 
miférable compilation : plufieurs pièces 
ui font de lui, & qu'il avoit condam- 
nées à l'oubli. Mais il y en a un grand 
nombre qui lui ont été faufflement actri- 
buées. On y a inféré une épigramme 
contre l’abbé d'Oliver (1). Un homme 


(1) Jofeph Thoulier d'Oliver naquit à Salins 
en 1682, Son père éroit confeiller au parle- 
ment de Befançon. Il entra, de bonne heure, 
chez les jéfuires, où il effaya fes talents 
comme poète, prédicateur & humanifte. Il 
quitta la fociété à l'âge de 33 ans , pour venir 
à Paris vivre dans le fein des lettres. El fe fit, 
en peu de tems, une telle réputation, que 
Pacadémie françoife le choifit par la feule 
confidération de fon mérite, quoiqu'il fût 
abfent , & occupé; à Befançon, à rendre les 
derniers devoirs à fon père expirant. Cette 
compagnie fe contenta du témoignage d’un 
ami de l'abbé d'Oliver, qui attefta que ce fça- 
vant afpiroit à cet honneur Il s’attacha prit 
cipalement à l'étude de fa langue , fans , pour 
cela, négliger les langues anciennes. Les 
ouvrages de Cicéron étoient pour lui un fujet 
perpéruel d’admiration. Dès fa première jeu- 
nefle ,ileut les liaifons les plus érendues , & 
les plus illuftres, El eut pour amis l'évêque de 
Soiffons & toute la maifon de Sillery, Ve 
fçavant Hu:r, le père Hardouir, Je père Tour- 
nerine , Deéfpréaux, R'ufleau, le préfident 
Bouhier. Newton & Pope lui ont donné les té- 
“moignages de la plus haüte eftime. [l avoit 
Paccés le plus familier chez le cardinal de 
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eclèbre , qui a toujours perfécuté Rouf- 
feau, pendant fa vie, & qui s’eft per- 
étuellement ADR contre fa mémot- 
re , abufe de li imputation que le com- 
pilareur a faite à Rouffeau de cette épi- 
gramme, pour Paccufer d’ingratitude 
envers labbé d'Oliver, qui avoit tou- 
jours témoigné de rer à notre 
pocte, & qui s’étoit même prèté à un 
projet pour le faire revenir en France. 
Mais labbe d'Oliver le jufufie plei- 
nement de cette accufation par une 
lettre inférée dans les récréations litté= 
raires, imprimées à Lyon en 1766, 
« Le portefeuille de Rouffeau, dit le 
» célèbre acadéimicien , eft une bro- 
» chure imprimée en Hotline , conte 
» nant quelques vers qui font de lui . 


Fleury, auquel il ne demanda jamais rien 
pour lui même. Cependant fon économie a 
procuré à fes héritiers une fucceffionopulente, 
Il eft mort le 7 oétobre 1768. Ses ouvrages 
font une édition de Cicéron en neuf volumes 
in-4°, La traduétion de différents ouvrages du 
même auteur, & des philippiques de Dé- 
mofthènes : l’hifloire de l’academie francoife : 
remarques fur Racine ,in-12 : penftes de Cicéron, 
pour fervir à l'éducation de la jeuneffe, Toutes 
les traduétions de l'abbé d'Oliver font géné- 
ralement eftimées, 
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_» & beaucoup d’autres qu’on a tort de 
» lui attribuer. 

» De ce nombre, eft une épigramme 
» fur mon hiftoire de l’académie : la 
#. VOICI : 


» Lecteur, qui vous fentez l’ame affezintré- 
» pide 
# Pour lire jufqu’an bout la légende infipide 
» De ce compilateur ingénieux ë fin ; 
» Vous apprendrez, du moins, à fa lecture 
» entière ’ 
w Qui des deux au bon fens rompt le plus en 
» vifñère, 
» L’apologifte de Corir, 
» Ou le cenfeur de /4 Bruyère. 


» Ces vers feuls, qui me concernent 
» FAR le livre en Queflion. font d’un 
» nommé Mahuet, avocat de Rheims, 
».qui avoit un frère chargé des affaires 
» de M. le duc d’Aremberg, & qui alloit 
» fouvent à Bruxelles, où je Pat, vu, 
» Rouffeau, qui ans que j’étois ca- 
» pable d'entendre raillerie, l'engagea 
» à ne réciter cette Cpigramme, FR je 
» prenois la défenfe, tandis que louf- 
» feau fourenoit qu'il y avoit contra- 
» diétion d’idées entre un ouvrage in/f- 
» pide, & un auteur ingénieux & fin. 
» Quoi qu'il en foit, le bon Mahuer fut 
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_» très-content de moi, & m'affaflina 
» enfuite de quantité de vers latins, 
» pires cent fois que fes vers françois ». 

Il ne doit certainement, après ce 
témoignage de labbé d’ Diva , quin’eft 
pas rheHotes refter aucune trace de cette 
imputation. Mas en voici une autre, 
dont il ne paroït pas plus difficile de le 
laver. Le duc d’Aremberg avoit donné, 
chez lui, un azyle à Rouffeau , & avoit 
ajouté à ce bien-fait, toutes les marques 
poffibles de conbaex de confidération, 

& de générofité. Ils fe brouillèrent en 
17373 & les ennemis de Rouffeau ont 
publié que fa diforace fut occafionnée 
paï une fatyre en vers que le poëte com- 
pofoit contre fon bien-faiteur , quand 
celui-ci le furprit la plume à hictiim É 
dans le tems qu’il la couchoit par écrit. 

Je ne m’arrèterai point à réfuter un 
hiftoire aufli méchamment & aufi ab- 
furdement compofée. Voici ce qu’en 
dit M. Racine , dans la lettre dejà citée : 
« On m'a afluré qu'il n’avoit jamais 
» été renvoyé d’une maifon refpeétable 
» où il demeuroit, pour avoir fait des 
» vers contre le maître de la maifon; 
» & cette difgrace qu'il effuya m'a été 
» racontée d’une manière qui ne lui fit 
» aucun déshonneur », 
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Rouffeau en parle lui-même , en ces 

‘termes , dans une lettre datée de Brux- 
elles, le 28 Oéobre 1737, & adreilée 
au père A1. « Je ne pouvois, mon ré- 
» vérend père, recevoir une plus douce 
» confolation, que celle que m'a donné 
» VOIre lettre , dans l’état accablant où 
» je me. oué atuellement. Notre 
» cher & 1lluftre père Brumoy vous en 
» aura appris le fujet, que je lui at ex- 
» pliqué dans deux lettres. M. le duc 
» d’Arembers, après une amitié de 22 
»ans, devint rout-i-coup mon plus 
» Lu perfécuteur, par le défaveu 
» d’une vérité dont je lui ai rappellé à 
» lui-même toutes les circonftances , 
»,8 dont 1l eft inconcevable qu’il ne fe 
» fouvienne pas. Vous fentez l’impref- 
» fion qu'un pareil coup de maflue doit 
» faire fur moi, par l'avantage qu’en 
» peuvent tirer mes ennemis ». 

On ne voit pas que jamais il fe foit 
permis, depuis, aucune vivacité , aucun 
trait, je ne dis pas fatyrique, mais de 
pese humeur contre le duc d’Arem- 
berg, Et il falloit bien que le motif de 
leur brouillerie ne füt pas une de ces 
noirceurs qui infpirent néceflairement 
une jufte haine dans le cœur de ceux qui 
les éprouvent contre ceux qui les com 
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mettent, puifque ce duc n’a jamais ceflé 
de prendre intérêt à ce qui regardoit 
Roufjeau. Quelques mois après leur rup= 
ture , il lui envoya le quartier d’une pen 
fion qu'ilavoit coutume de lui payer. Je 
ne flattois de le recevoir à titre d'ami, 
dit RoufJeau à celui qui le lui apporta : 
puilque J’ai eu le malheur de perdre fon 
amitié, je ne dois plus avoir de part à fes 
bienfaits. 

Il paroït même qu’il ne perdit pas les 
bonnes graces de madame la ducheffe 
d’Arembere. Les eût-1l confervées s’il 
eut été coupable du crime que la calom- 
nie [ui a imputé? M. Rollin, dans une 
lettre du 27 aout1738, mandoit à Rouf: 
feau : « jai mis trois livres dans le pa- 
» quet que j'ai adreflé à madame la 
» duchefle d’Arembers pat le carroffe 
» de Bruxelle, & je lai priée de vouloir 
» bien vous les faire rendre; ce qu’elle 
» fera fans doute promptement & avec 
» Joie ». Enfin, dans la dernière mala- 
die de Xoufjeau, le duc d’Arembera 
donna ordre qu’on eût grand foin de 
lui, & envoya fes domeftiques à fon 
convoi, avec des flambeaux. 

Non-feulement Rouffeau ne fut point 
ingrat, mais 1l fut reconnoiffant, & 
n'oublia jamais es bienfaits qu’il avoit 
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reçus. Lorfqu'il quicta la France, il fe 
retira en Suifle, chez M. le comte du 
Luc, qui y étoit alors ambaffadeur. M. 
le baron de Breteuil, touché de l’état 
où étoit réduit Rouffeau qu'il aimoit , 
avoit fait une efpèce de quête, pour lui 
fournir des fecouts pécuniaires. Rouf- 
feau, à qui M. de Breteuil voulut faire 
croire que la fomme qu'il lui propofoit, 
venoit de M. le duc d'Orléans, lui 
écrivit le 20 juillet 712, €n ces termes, 
qui annoncent, en nous tems, & la 
confidération refpectueufe qu'il avoit 
pour M. le comte du Luc, & la noble 
fierté de fes fenriments : « Je ne puis 
» croire qu'après m'avoir donné tant de 
» marques de l’intérèt que vous prenez 
» à mon honneur, vous l’ayez fi peu 
#5 ménage dans cette occafon, en don- 
» nant lieu de croire que je fuis aban- 
» donné de tous mes amis, & que tous 
» les moyens d’adoucir ma fituation 
»# me font indifférents. Vous fçavez, 
» monfieur, de quelle manière je penfe; 
» & fi vous avez encore les lettres que 
» j'ai eu l’honneur de vous écrire de 
» Bade, vous y verrez que mes fenti- 
# ments font bien éloignés de ceux d’un 
» homme baffement intéreflé. Depuis 
# que je fuis ici, plufieurs perfonnés 
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» m'ont écrit pour m'offrir leur bourfe, 
» que je n'ai point acceptée; & M. l'am- 
» bafladeur, qui me donne, dans fa 
» maifon, un afyle fi généreux, m'a 
5 fait plufieurs fois la mème offre, fans 
» que je m'en fois prévalu. Je “fçais 
» mieux qu'homme du monde me pañler 
» de tout ; & fi la n‘ceilité m'y forçoit, 
RE: Cie bien plus naturel d'accepter 
» les fecours offerts par un ami, que 
» d’enaller chercher chez les gens que, 
» peut-être, je ne connois point. Que 
» diroit M. le comte du Luc, & quel 
» mépris n’auroit-1} pas pour moi, s’il 
» me croyoit capable d’une celle baf- 
» fefle, & fije donnois lieu de croire 
» que ceux qu'il protège ont befoin de 
» fe faire quêrer? Je n'ai de véritable 
» protection que la fienne. Âu nom de 
. Dieu, monfieur, ne m'expofez point 
5» à la perdre, en hafardant l'eftime 
» dont 1! m’honore ; & s’il eft vrai que 
» VOUS ayez, Fi les mains, pour 
» moi, d'autre argent que celui de la 
_» gratication que M. le duc d'Orléans 
» m'a faite, ayez la bonté de rendre au 
3 plutôt ce malheureux argent à ceux 
#» qui vous l’ont donné, & de vouloir 


» bien détromper le public de la fauffe 
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» idée qu il pourtoit. prendre de moi; 
9 (NC. 5 

Sauf à courir les rifques d’ennuyer, 
un moment, quelques-uns de mes lec- 
teurs, je vais fuivre tous les traits d’at- 
Eee pour M. le comte du Luc, que 
Rouffeau a confignés dans fes lettres. Il 
eft rems, & je n’en dois pas laifler échap- 
per l’occafion, de juftifier la mémoire de 
ce grand homme des imputations atro- 
ces dont l’envie s’eft efforcée de la noir- 

cir. Les expreflions de fa gratitude, que 
je vas rapporter , font d'autant plus fin- 
cères, qu'il n’avoit pas lieu de s’atten- 
d'e que les perfonnes auxquelles il écri- 
voit, les communiquafñlent à ce comte; 
& que {on refroidifflement n’a point Fi 
téré laffeétion que la reconnoiffance 
avoit imprimée dans le cœur du pro- 
téoc. 

Il mande à M. Boutet, dans la pre- 
mière lettre qu'il lui écrit de Vienne, le 
1 juillet 171516 M. le prince Eugène 
» m'a témoigné des bontés extraordi- 
» naires, & fa première converfation 
» avec M. lPambaflideur (M. le comte 
» du Luc)n'a prefque roulé que fur moi. 
» Je vous dirai même, entre nous, que 
» je refterois auprès de lui, fi je Foulois: : 

» MAIS 


Le 
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* wmais des nœuds trop facrés m’artachent 
» à M. le C. du Luc, pour m'en féparer 
» Jamais , que quand Ja néceflité m'y 
» contraindra », 

Il écrivoit au même, É premier fep- 
tembre 1715 : « Je puis vous dire, en 
» confidence, que je ferois très-confidé- 
rablement placé, fi je l'avois voulu, 
» & qu'il ne s’agit pas moins que d’une 
» fortune bien die de celle qu'on 
» dit à Paris que j'ai. Mais je ne me 
» vante de rien, & n'ai même aucun 
»# deflein de me faire le moindre mé- 
» tite d’un facrifice qui ne me coûte 
» rien. Vous connoifiez mon définté- 
» reflement, & vous ne fcauriey com- 
» prendre tout mon attachement au comte 
» du Luc. Je voudrois que fa fanté fût 
» meilleure : es fréquentes incommodi- 
sw cés empoifonnent toute la joie que je 
_s pourrois goûter en ce pays-ci. Il me 
» tient lieu de tout, & rien ne paroët me 
» confoler du malheur d'en être prive. On 
» ne fçauroit être heureux, quahd le 
» cœur n'eft pas content». 

Dans le voyage que Rouffeau fit à 
Paris en 1738, 1l ne trouva plus, dans 
M. le comte du Luc > qu'une ftérile com- 
pailion, accompagnée de beaucoup dé 


froideur : c’eft tout ce qu il recueillit des 
Tome VIII, 
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vifites qu'il ft à cet ancien protecteur; 
ui logeoit chez M. de Vintimille , fon 
a archevèque de Paris. Voiei com- 
ment “ii s’en plaint, dans une lettre du 
ro mai 1739, adreflée à M. 4yed. « Il 
» ne me revient rien du côté de l’arche: 
» vèché. Mais, quoique dans la plus cri- 
» tique de toutes les fituations de ma 
5 vie, je n'y aie reçu que des leçons af- 
# fez amères, dont je n’avois nul be- 
» foin, jen ubhiérai jamais les ancien- 
s nes obligations que j'ai à M, le comte 
s du Luc; & le pailé Pemportera tou- 
» jours Hire préfent », 

M. le comte du Luc mourut le 19 juil. 
letr740, dans fa quatre-vingt-feprième 
année. Rorffeau, dans une lettre du 29 
du même mois, en parle ainfi au même 
M. Aved: « He mon cher ami,je ne 
» m'attendois plus à à pleurer autre nie 
» que mes infirmités. Quel fujet de lar- 
5 Mes, & quelle perte viens-je de faire, 
» bon Dieu: Q: ui pourra me remplacer 
» un Ami du mérite, de la vertu, de la 

4 bonté & de la fblidiré de M. le comte 
# du Luc. Confolez-moi, mon cher ami » 
» fi je puis être Has bie 2, 

Dans une autre lettre, datée du mè- 
me jour, & adreflée à Brofferte, il parle 
gncore de ce malheur, dans ces terines ; 


attribués à J. B. Rouffeau. $x 
« Mes véritables peines font celles de 
# l'ame; & actuellement Dieu me faic 
» pafler par une nouvelle épreuve plus 
» douloureufe qu'aucune de ma vie paf- 
» fée. Je pleure la mort de M. le comte 
» du Luc; & en voilà pour Île réfte de 
» ma vie. Qu'ar-je à craindre déformais, 
» que de furvivre aux amis qui me ref- 
» tent? & puis-je en trouver à qui je 
» fois attaché par de plus étroites obli- 
» gations, par des exemples plus fen- 
» fibles de générofité, de grandeur 
» d’ame, de fenfibilité pour lés déplai- 
» firs d'autrui, & de courage à y cher- 
» cher du remède? Dans le tems de 
» mes plus grands malheurs, 1l avoic 
» trouvé le moyen de me rendre heu- 
» reux, & je lai été véritablement tour 
» le tems que j'ai vécu avec lui ». 

Dans une lettre du 4 août 1740, il 
difoit à M. Racine : « Le plaifir que me 
» fair le commerce d’un ami fi confo- 
# lant (il parloit du célèbre Piron, qui 
étoit pour lors avec lui à la Haye) : « le 
» plaifir que me fait le commerce d’un 
# ami ficonfolant, ne peut me difiraire 
» de la douleur que me laïffe la perte 
» de M. le comte du Luc, le plus folide 
» & le plus vertueux ami que j’euile 
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» dans le monde, & dont les bontés. 
» feront toujours profondément gravées 
» dans mon cœur. Cette impreflion, 
» ajoutée à mes infirmités, en redouble 
» l’amertume à un point qui me laiffe, 
» pour le préfent & pour l'avenir ; fans 
» aucune forte de confolation » | 
Il répétoit a M. 4ved, le 4 août 1 740: 
Je fçais, mon cher ami, tout ce qui 
fe peut dire pour confoler un cœut 
#» comme le mien fur la perte d’un ami. 
“ Mais on n’eft point le maître des de- 
» grés de fenfibilité; & je ne puis ou- 
» blier ce que je doi à à feu M. le comte 
» du Luc, comme 1l m’eft impoflible de 
9 haden de ma mémoire tout ce que je 
» dois aux amis qui me reftent ». 
En£n, écrivoit à M. Ticon du Til= 
let, le 14 août 1740 : « Mes infirmités 
» PRE NA J'en fuis à ne pouvoir 
s me tranfporter nulle part, ni à pied 
ni en carrofle ; & pardeff us tout, je 
» fuis défefpéré de la perte que je viens 
» de faire de M: le C. du Luc, à qui 
» j'ai des obligations qui rendoient fa 
» vie fi néceffaire à la mienne, que je 
» ne dois plus fonger défériais qu'à 
» l'aller joindre, le:plarôt qu’il plaira à à 
» Dieu, dans le fein de l'érernité , où 


2 
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» tout ce que nous connoiffons, dans 
» ‘ce monde, de vertu , doit lui affurer 
sile plus parfait bonheut ». 

Rouffeau parloit ainfi, fort peu de 
terms avant fa mort, & loriqu' | étoit 
affligé d'une paralyfie qui lui laifloit à 
peine Pufage de quelques membres, & 
qu ïlé étoit rédtt à à fubffter uniquement 

és de M. Bourer, 

Le lecteur n'a vu jufqu’ici ce poëte 
témoi gner fa reéconnoiffance que par des 
exprefions, confignées à la vérité dans 
des lettres é Lives en un tems non-fuf- 
pect, & adreflées à des perfonnes qui 
‘n'étoient pas à portée d’en tirer avantage 
en fa faveur. Mais voyons cette vertu 
mife en action. Voyons RoufJeau lui fa- 
crifier fes intérêts les plus chers, & un 
bien-être afluré. 

Tout le monde à ouï parler du fa- 
meux comte de Bonneval, Tout le mon- 
de a fçu que quelques mécontentements 
bien ou mal fondés qu’il éprouva à la 
cour de France, le dérerminèrent à paf- 
{er au fervice de lPempereur. Ses talents 
militaires le firent parvenir prompte- 
ment au grade de lieutenant-felt-mare- 
chal des armées de ce prince : il fut en 
mème tems nommé confeiller du cou- 
feil aulique de guerre. 
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Il eut un démêlé très-vif avec le maté 
quis de Prié, fous-gouverneur des Pays- 
Bas, & avec le prince Eugène, qui pro- 
tégeoit le marquis de Prié, La part que 
le prince avoit prife dans ce démèlé fut 
la fource d’autres démèêlés encore plus 
vifs entre lui perfonnellement & le 
comte de Bonneyal. On en vint même 
jufqu’à ces défis. fur lefquels les loix 
d'Allemagne ne font pas moins févères 
que celles de France. Le comte de Bon. 
neval fut déféré au confeil aulique; &, 
pour fe dérober aux pourfuites que l’on 
faifoit contre lui, il fe réfugia à Venife. 

Peu de tems après fa retraite en cette 
ville, il apprit qu'il y avoit un parti 
formé pout l’enlever, & le conduire à 
Triefte, ville de la domination de la 
maifon d'Autriche, & fituée vis-à-vis 
de Venife, de l’autre côté du golfe. On 
devoit le conduire, de-là, à Vienne, 
où 1] auroit eu, pour partie, devant le 
confeil aulique , le prince Eugène , dont 
le crédit étoit auffi grand , que le ref 
fentiment opiniâtre dont il étoit animé. 

Ce fut encore pour fe dérober à ce 
nouveau péril, que le comte de Bonne- 
val, trouvant un vaifleau qui faifoit 
voile vers la Bofnie, province de J'em- 
pire Ottoman, s'y réfugia. 


attribuès a J. PB. Rouffeau. #3 
Un an après fa retraite dans çe pays; 
l'empereur le fit réclamer comme dé- 
{erteur. Pour parer le coup dont il étoit 
menacé, 1l fe détermina à prendre le 
turban, qui eft la marque diftinétive de 
ceux qui font profeflion du culte maho- 
métan, Devenu, par-l, fujet du Grand- 
Seigneur, il ne fut plus expofé aux pour: 
fuites de fes ennemis. Il parvint aux 
plus grands emplois de Pempire Mu- 
fulman, Il fut nommé bacha de Kari- 
manie, & mourut le 22 mars 1747; 
revêtu de la dignité de général des bem- 
bardiers, & de bacha à trois queues. 
_ Le comte de Bonneval, avant qu'il 
“eût quitté la France, étoit au nofnbre 
des protecteurs de Rouffeau , & lui con- 
{erva fes bonnes graces pendant fon fé- 
jour à la cour de Vienne. Quand notre 
poëte y arriva, 1l trouva que la protec- 
tion du prince Eugène lui étoit toute 
acquife , par les foins du comte de Bon- 
neyal, « Me voici à Vienne , écrit-il à 
» M. Bourer le 15 juillet 17r$ , où j'a- 
» vois précedé M. le comte du Luc de 
» quelques jours. . . . Je me trouve 
» à cêtte cour, au bout de douze jours, 
» comme je me fuis trouvé à celle de 
» France au bout de douze ans; avec la 
» différence que je n’y ai point d’en- 
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» nemis. Tous les princes & tous Îles 
# feigneurs parlent. notre langue, & 
» la plupart en connoiffent les agré- 

k LA 

» Inents Mieux que nous-mêmes : En- 
» forte que je m'y fuis trouvé à la mode 
avant que jy fuffe arrivé, & que tout 
» ce qu'il y a de diftingué a montré de 
» lemprefflementà me voir. M. le prince 
» Eugène m’a témoigné des bontés ex- 
» traordinaires, &c». On verra bien- 
tôt que Rouffeau avoit, en très-grande 
partie, obligation de cet accueil aux 
foins que le comte de Bonneval s’étoit 
donnés de prévenir tout le monde en 
{a faveur. ? 

Mais le prince ne s’en tint pas à une 
affection ftérile. « Mes affaires, difoit 
» Rouffeau à M. Boutet , dans une let- 
» tre du 30 janvier 1717, font prefque 
» réglées : j’aurai un emploi dans les 


ÿ 


es 
» Pays-Bas, & le prince à eu la bonté 


» de me faire toucher mille écus par 
» provifion. Jugez de fa générofré. 
» L'année pañlée, deux jours avant la 
n bataille de Petervaradin, 1l m’envoya 
» un diamant de 4000 livres que je 
» porte actuellement au doigt, & que 
» je tâcherai de conferver toute ma vie. 
» Vous voyez que ma fortune fe réta- 
» blit. Comme je n’avois jamais voulu 


ne su 
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» avoir, de M. le comte du Luc, que fa 
» table & le logement, j'avois épuifé 
» auprès de lui, le peu qui me reftoit. 
» . . + + . Je ne puis vous dire quelle 
.» place m'eft deftinée. . . . Je ne fuis 
» für que d’avoir un emploi, fans {ça- 
# VOIr lequel. Le prince Eugene, qui 
» doit s’y rendre au retour de la cam- 
» pagne , m'y inftallera lui-mème ». 

Le 20 février 1723 il écrivoit, de: 
Londres, au mème, « qu'il VOyOIt ; 
» par toutes les lettres qu'il recevoit 
» de M. le prince Eugène, qu'il trou- 
“» veroit- {es affaires faites, ou bien 
“» avancées. L'emploi qu’on fonge À à me: 
5” former, dit-il, eft de mille écus, qui 
# drone chez vous, aujourd'hui. 

» près de 8000 livres ». En un mot il 
db dans la plus haute faveur auprès 
du prince ; il touchoit au moment de 
fe voir pourvu d’une place utile, & qui. 
“lui auroit afluré, pour le ie de fes. 
jours, une fubfftance honnète ,. quand. 
Paffaire du comte de Dear arriva. 
Roufjeau vole au fecours de fon ami. K 
part de Bruxelles, pour fe rendre à 
Vienne; & y emplois tout le crédit: 
qu'il avoit auprès du. prince. Eugène. 
en faveur du comte. Mais. écourons- je 
parler lui-même. « N'attribuez pas. à 
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» oubli, écrivoit-1il à M. Bourer le. pre- 
ÿ nié avril 172$, le filence que je 
» vous ai gardé pendant mon féjour à 
Vienne. L'affaire malheureufe d’un 
.». ami plus 1lluftre pe fon mérite, que 
» par fa naiflance & fes dignités ne 
» m'a pas permis de m'occuper d’autres 
» foins , que de ceux de le fervir : & 
» le péril prefque inévitable qu'il yavoit 
» à foutenir fes intérêts, demandoit 
toute l’attention dont j je. pouvois. être 
». capable, pour accorder ma füreté avec: 
» les devoirs de l amitié. J'ai eu le bon- 
» heurd’en être venu à bout, & de rem- 
». plir des devoirs prefque incompati- 
» bles, fans me commettre. Mais croyez 
» que, pour vingt années de plis que 
». ce qui me refte à vivre, je ne voudrois 
_# pas avoir à recommencer ce même 
» ÉXETCICE qui m'a tenu. alerte depuis. 
» quatre mois. J'ai eu la confolation de 
» fçavoir que ma conduite à été ap- 
3) prouvée. 

» Faites-moi fcavoir cequ’on Fe dans. 
» le public de Paffaïre & de la perfonne 
» du comte de Bonneval ; je fuis curieux 
» de fçavoir ce qu'on en penfe où vous 
» êtes. Il faut efpérer que M. Le prince 
» ÆEupène, qui eft irrité maintenant, ne 
» le fera pas long-tems, & fera toujours 


Li 


by 
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» ce héros que j'ai dépeint, quand j'ai 
» dit: 


» Au milieu de la paix, au milieu des ha: 
»fards, . 

» La vertu, la fageffe, & l'amour des beaux 
» arts . " 

+ Furent les fondements de fa gloire fuprè- 
5; me; 

» Et modefle vainqueur de cent peuples 
» foumis, 


» Ce fut en apprenant à fe dompter foi: 
. » même, 


» Qu'il apprit à dompter fes plus fiers ens 
» NEMIS », 


Rouffeau parle enfuite, dans cette let: 
tre, de fon emploi, dont il paroifoit 
que l’on s’occupoit toujours, & auquel 
on cherchoit mème à donner une con- 
fiftance ftable, en revétiffant fes pro- 
vifions de toutes les formalités légales. 
Mais le zele qu’il avoit témoigné en fa- 
veur du comte de Bonneval, lui fit per- 
dre [a protection du prince Eugène, & 
emploi. 

Mais écoutons-le lui-même. 

Îl mandoit à M. Bouter, le 10 no+ 
wembre 172$ : « J’efpère avoir le de- 
» cret de l’empereur à la fin de ce mois: 
» ce qui rendra mon établiffement plus 
» folide, qu'il ne lauroir été avec une 
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59 fimple patente de M. le prince Eu 

» gène. 

» Je ne fuis point furpris qu ‘on ait: 
# penfé peu avantageufement à Paris. 
» de l'affaire de M. ie Csde Bonneval. 
» On ne peut nier qu'il n’y ait eu.une 
>. VIVACITÉ imprudenre dans f2 conduite: 
# envers le prince ;, & la fenfbilité. 
» qu’on lui connoïît fur le point d’hon- 
» neur, ne fufht pas. pour l’excufer., 
» Mais ‘plufieurs circonftances le-jufti- 
» fient. [} à en tort dans la forme, & 
» grande rafon dans le fonds. Le tems. 
5» & la bonne conduite de fes amis ont 
» développé ce qu’il y avoit d’obfcus: 
» dans cette affaire, dont il ya tout lieu 
» de croire qu #k tartes à fon honneur. 
» La réputation qu'il s’eft acquife dans 
» lesarmées, la fupériorité de fon génie, 
3) & Pérondue: de fes lumières lui ont 
» attiré des amis & des ennemis à 
» Vienne, Mais les premiers ont pris 
5. le deflus, & les. feconds commencent 
5 à capituler ». 

Il écrivoir, le 20 octobre fitédoc: : 
& À l'égard de ma fituation avec M. le 
» prince Eugène, je vais vous la dire 
» naturellement. Je fuis. parti de Vienne 
» aufli bien avec lui, que jamais. De- 
» puis que je fuis ici, je lui ai écrit, & 
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» il m'a fait réponfe à l’ordinaire : mais: 
» je ne me flatte point que, quelque: 
» difcrète qu’ait été ma conduite dans: 
» l’affaire de M. le comte de Bonneval,, 
» mon amitié pour l’un n'ait fair quel- 
» que brèche à l’autre. I faudroit ne pas. 
». connoître les hommes peur en juger 
» autrement. Ce font des chofes fatales. 
» que toute la prudence humaine ne. 
» fçauroit parer; & tout ce qu elle peut. 
5 faire, c’eft de fe mettre à couvert de: 
5» tout reproche. Je m'en J'erois. atti® un: 
» dont toute l’eau de la mer n’auroit pu 
» me laver, ff j’avois manqué au. comte 
», de Bonneval, à qui j'ai mille obliga= 
» tions, G far-tour celle de la connoif- 
» fance du prince, & qui, ayant mille: 
» fujets de fe plaindre, _ na jamais 
» manqué que par une vivacité iMpru- 
» dente, qu'un honnête homme ne fçau- 
». roit regarder comme un crime, Je ne: 
» Jai point approuvé en cela, & le. 
» prince le fçait bien; mais Je n’aurois: 
» pu l’abandonner aie lerefle, fans me 
» déshonorer.. Je fuis trop chatouilleux: 
» fur honneur, pour cultiver quelque. 
» amitié que ce puiffe à être par des com- 

5 platfances de-cette nature ».. 
” Ce fur à cette occañon., & à Ds 


62  Hifloire des coupleis 
dans ce tems-là, que Rouffeau fix Pépis 
gramme fuivante : 


 Efton héros, pour avoir mis aux chaînes 
Un peuple, ou deux? Tibère ent cet hon- 
neur. 
Eft-on héros en fignalant fes haines 
Par fa vengeance ? Otave eut ce bon: 
heur. : , 
Efton héros, en régnant par la peur ? 
Séjan fit tout trembler, jufqu’à fon maître; 
Mais de fon ire éteindre le falpètre ; 
Sçavoir fe vaincre, & réprimer les flots - 
De fon orgueil ; c’eft ce que j'appelle être 
Grand par foi-mème ;, & voilà mon héros. 


Cependant le prince Eugène lui écti- 
voit de tems en tems, & lui écrivoit 
avec fa bonté ordinaire ; mais il aban- 
donna le deffein de lui procurer un em- 
ploi; & la perte de cette protcétion ne 
lui luiffa d'autre reffource, pour vivre, 
que la générofité de quelques amis par- 
ticuliers. Quoique fon attachement 
pour le comte de Bonneval füt la fource 
de fon infortüune , cet attachement ne 
fouffrit aucune altération dans fon cœur. 
Quinze ans après l'aventure dont je 
viens de parler, & lorfque Rouffeau 
étoit appefanti fous le poids de la ma- 
ladie dont. il mourut, il écrivoit à M. 
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Aved: « J'efpère que le bacha de Kara- 
» manie ne fera pas fiché de voir ma 
» trifte figure gravée. Je /e regrette tous 

» les jours de ma vie. Quelle perte pour 
» la focicté ! Quel dommage que tant 
» de bonnes qualités foient ranbees en 
» pure perte pour le public »! 

Quel eft celui, entre les démeuts 
de Rouffeau ; qui pourroit produire, en 
fa faveur, des titres aufh {ürs de la bonté 
de fon cœur, & d’une mnt 
auf ride dé , aufli fuivie, & auffi 
inébranlable? Je n'ai cité que ces deux 
craits , comme les plus frappants ; & je 
pourrois en rapporter mille autres qui 
démontrent que cette vertu fi rare étoit 
un des principaux ornements de fon 
cœur. 

On a accufe Rouffeau, car quels vices 
ne lui a-t-on pas imputés, d’être en- 
vieux. Mais comment juftifie-t-on cette 
accufation? Eft-ce par quelques traits de 
faryre répandus dans fes œuvres contre 
certains auteurs? Je citerat encore Boi- 
leau, qui a pale {2 vie à déclamer con- 
tré leg mauvais écrivains; & qui, par 
cette perfévérance, a préfervé, pendant 
fon fiècle , le bon goût des attaques que 
lui portoient les Cosins de fon tems, 
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Mais quels font donc les traits d'envie 
que l’on produit contre Roujfeau: 8 Car, 
dans tout ce que la haine à écrit contre 
lui, je ne vois que des allézations, & 
point de preuves. Quel eft l'ouvrage, 
quel eft le livre contre lequel il s’eft in- 
juftement élevé? Quels font les traits 
de £ faryre que l'envie feule lui ait dictés ? 
On voit, au contraire, par la lecture de 
fes lettres, qu’aufli- tôt qu’il a lu un ou- 
vrage en profe ou en vers., dont il a été: 
content, 1l recherche Paraitté des au- 
Leurs , & ne refufe jamais fes confeils. 
à ceux qui les [ui demandent, quoi- 
qu’ils courent la même carrière que lui; 
c’eft-à-dire, qu'ils travaillent dans le 
genre lyrique. Ses lettres vont encore 
nous fournir {a jaftification far cet ob- 
jet; & l’on va voir qu'il étoit bien-éloi- 
gné de s’attribuer la première place au 
parnaile , de fe mettre en fureur contre 
ceux qui n’aurotent pas voulu la lui ac- 
corder, & de les pourfuivre avec un 
a harnetheile que rien ne peut mo- 
dérer. 

«Vous m'avez fait un plaifir bien 
» fenfible, écrivoit-il à Brofférte le 4 
# juillet 1730, en me faifant connoître: 
» la traduction de la Batrachomyoma- 


_ attribuës a J. B. Rouffeau. 6$ 
» chie. C’eft un chef-d'œuvre ; & il n’y 
» avoit que M. Boivin (1), au monde, 
» capable d’exécuter fi bien une entre- 


(1) Jean Boivin naquit à Montreuil l’Argilé, 
petite ville de la haute Normandie, diocèfe 
de Lizieux. Il mourut à Paris, ie 29 O&obre 
4726 ; âgé d'environ 6$ ans Il étoit profef- 
feur en grec, au collège royal; garde de la 
bibliothèque du roi; de l'académie françoife; 
penfionnaire de celle des belles-lettres, & 
honoraire de celle de la Crufca. Une vafte 
érudition, beaucoup de talents littéraires, 
des mœurs douces , une probité conftante, 
modefte, officieufe , lui procurèrent & lui 
confervèrent, jufqu’a la mort, des amis illuf- 
tres parmi les gens de condition, & parmi 
les gens de lettres. Ses ouvrages connus font, 
entrautres, l'apologie d’ Homère , fur le bou- 
elier d'Achille, Cet ouvrage fut compofé à 
loccafion de la querelle de madame Dacier 
avec La Motte fur Æomire. La traduélion de la 
Batrachomyomachie d'Homère, ou le combat 
des rats & des grenouilles , en vers françois, 
fous fon nom latinifé en Biberimero. L'œdipe 
de Sophocle , & les oïfeaux d’Ariflophane tra- 
duits en françois. Des poëfies grecques ; dans 
lefquelles on retrouve prefque toute la dou- 
ceur d’Anacréon. Une traduétion de lhifloire 
bizantine de Nicéphore Grégoras. Elle eft exaûte, 
élégante , précédée d’une préface curieufe , 
& de notes pleines d'érudition. Il avoit 
époufé une nièce de M. /e Hai, garde des 
éftampes de la bibliothèque du roi, & mari de 
la célèbre demoifelle Chéron, dont je vas 
bientôt parler, | 
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» prife fi dificile. La defcription ana 
» tomique des différentes bleflures qui 
» enfanglantent le combat de ces deux 
» petites troupes guerrières, eft une 
# chofe que j’avois toujours cru impof- 
» fible de rendre naturellement & no- 
» blement en françois : 8 il faut que 
_» je vous confie qué, dans cette idée, 
» 1] m'avoit pañlé par la tête, lorfque 
5 je lus , la première fois, l'original, 1l 
5 y a plus de trente ans, de le traduire 
» en vers, à la manière de Chapelain, 
# qui, comimne vous fçavez , excelle dans 
» ces fortes de détails, où il fe com- 
» plait pärticuliérement. 

» Un ouvrage fuivi, tout compoié 
» de vers pareils à ceux-ci : 


5 Vers où l'épaule gauche à la droite efl cor 
» jointe. >‘. 314 

Mis ns das das 100 CARE TION 
» hache | 

# De fon robufle corps une main lui détache; 
n Éc 


»5 n’auroit pas laiffé de plaire par la fin- 
» gularité du ridicule ; & je ne conce- 
5 vois pas qu’on püt faire un autre ufage 
» en françois du comique d’Homère. Je 
» fuis détrompé ; mais ma furprife n’en 
» eft pas diminuée pour cela, Je vois bien 
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» ce que M. Boivin à fait ; mais je ne 
» conçois pas comment il l'a pu faire»: 
Eft-ce-là le langage d’un envieux ? 
Que l’on cite bien des poëtes qui avouent 
franchement qu’un autre à exécuté avec 
füccès un ouvrage qu’ils croyoient eux- 
mêmes au-deflus de leurs forces, Mais 
continuons, & l’on va voir un trait de 
modeftie dont aucun de ceux qui ont 
perfécute Rouffeau, fous prétexte de fes 
vices, ne feroit peut-être pas capable. 
Broffette lui écrivoit, le 26 mars1730: 
« On a joint à la traduction de la Batra- 
» chomyomachie d’Homère, un poème 
» héroïque en trois chants, intitulé les 


.,» cerifes renverfées, dont voici le fujet : 


» deux dames, avec un cavalier, paf- 
# foient dans la rué S. Germain-l’Au- 
» xerrois. Leur carroffe , accroché par 
» une charrette, renverfa un panier de 
» cerifes. La fruitière, & toutes fes voi- 
» fines, fe jettèrent aux portières, & fai- 
» firent les rènes des chevaux. Il fallut, 
» pour s’en débarrafler, payer le dom- 
» mage. Voilà tout le fujet du poëme. 
» Feu M. Boivin, en me lenvoyant, 
» m'a appris que l'illuftre madame /e 
» Hay , auparavant connue fous le nom 
» de mademoifelle Chéron, & dont ïl 
# avoit Cpoufé la nièce, étoit l’auteur 
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# de cé poëme; & que l'aventure qui 
# yeft ca» éroit arrivée à M. /e Hay, 
# fon mari, & à elle. Je conferve pré- 
? nitrate un exemplaire qu’elle m’a- 
# voit donné, en 1714, de plufeurs 
# pfeaumes qu'elle avoit traduits en vers 
e?, françois, & qui, fans les vôtres, fe- 
# roient les plus beaux que nous ayons 
» en notre langue ». 

Rouffeau , dans fa lettre du 4 juillet 
1730; répondit ainfi, à la fuite de ce 
que jen at copié plus haut : « Pour le 
» petit poëme des cerifes, j'ai afifté à 
» fon accouchement. Je voyois, en ce 
tems-là, prefque tous les jours, made- 
> modele Chéron. J'étois alléchezelle, 
» le jour de l'aventure qui lui avoit 
5) eg naïflance. Elle le commença le 
» même foir. Deux jours après, elle 
» n'en fit voir le premier chant ; & le 
» cinquième jour, elle me le fut tout- 
» entier. Je n’ai jamais connu tant de 
# mérite, joint à tant de modeftie , que 
» dans cette femme, qui, à ne la con- 
» fidérer que par bé feul talent de la 
» poéfie, pouvoit être regardée comme 
» l'honneur de fon sèxe, & de fon fiè- 
» cle. Quelle force dans fes vers! Quelle 
» majefté dans fes pfeaumes! Fous me 
s parlez des miens ; je les donnerois tous 
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» pour la feule paraphrafe du 103, Bene. 


» dic, anima mea, Domino (1) ». | 


(1) Quoiqu'il y ait de belles chofes dans 

cette paraphrafe , Rouffeau eût fait un mauvais 
marche. | 

_ ÆElifabeth-Sophie Chéron, fille d’un peintre 
en émail, de la ville de Meaux, naquit à 
Paris le 3 Ofobre 1648. Elle époufa, après 
avoir abjuré les erreurs de Calvin, M. le Hai, 
ingénieur du roi. Mais elle a toujours été plus 
connue fous fon premier nom. Elle excella 
dans l’art de peindre en portraits & en ta- 
bleaux. Il y en a de fa compofition dont les 
gens de goût font grand cas. On dit qu’elle 
peignoit, de mémoire, des perfonnes abfen- 
tes, avec autant de reflemblance que fi elle 
les avoit eues fous les yeux. Elle fut reçue de 
l'académie de peinture & fculpture ; & celle 
des Ricovrati de Padoue, en l’admettant au 
nombre de fes membres, l’honora du furnom 
d'£rato. Elle {çavoit auf très-bien la mufique, 
poflédoit les langues fçavantes, & avoit beau- 
coup de talents pour la poëfie. On a d'elle : 
Fflai des pfeaumes & cantiques mis en vers, & 
enrichis de figures. Mademoifelle Chéron avoit 
appris l’hébreu, pour mieux entrer dans le 
fens des pfeanmes & cantiques qu’elle vouloit 
traduire. Les figures font de Louis Chéron, 
fon frère, Le cantique d'Habacuc, & le pfeaume 
103 , traduits en vers françois avec des eftam- 
pes. Les cerifes renverfées , poëme héroïque en 
trois chants, imprimé avec la traduétion de la 
Batrachomyomachie, traduite par M. Borvins 
Mademoifelle Chéron mourut à Paris le 3 {ep 
tembre 1711. 


f 
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Il faut faire attention que mademoï- 
{elle Chéron étroit morte en 1711. Ainfi 
Rouffeau n’avoit aucun intérèt de la flat- 
ter en 1730. C’éroit donc la feule mo- 
deftie qui lui infpiroit le jugement qu'il 
portoit de fes propres ouvrages, en les 
comparant à ceux du même genre pro- 
duits par mademoifelle Chéron. 

Mais ce n’eft pas la feule occafion 
où il a donné des preuves non-équivo- 
ques de cette vertu. Il mandoit à l’abbé 
Desfontaines {1):« M. le Franc m'a en- 


(1) Pierre- Francois Guyot Desfontaines , fs 
d’un confeiller au parlement de Rouen, na- 
quit en cette ville, en 168$. Après avoir été 
15 ans parmi les jéfuites, il les quitta, & fut 
pourvu de la cure de Thorigny en Norman- 
die, dont il fe démit bientôt. Li eft principa- 
lement connu par fes talents pour la critique, 
qu'il a exercés dans fes ouvrages périodiques, 
tantôt fous le titre de nouvellifle du Parnaffe, 
tantôt fous celui d’obfervations fur les écrits 
modernes , & enfin de yugements fur les ou- 
vrages nouveaux. S'il n’eût écouté que fon 
goût, fes critiques auroient été communément 
aflez juftes : mais fa plume étoit quelquefois 
conduite par la paffion. Au refte, on lui a 
lobligation d’avoir toujours combattu avec 
courage & avec fuccès contre le néologifme. 
On a, de lui , outre fes ouvrages périodiques, 
une traduction de Virgile, qui eft la moins 
médiocre de celles qui exiftent. Gulliver tra- 
duit de l’anglois, &c. Il a eu part à la traduc- 
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» voyé fa traduction du pfeaume S Super 
» flunina Babylonis. Y'a été follicité 
» plus d’une fois de travailler fur le 
» même pfeaume, &c je n’ai ofé l'entre- 
» prendre, dans la crainte de refler trop 
» au-deffous de mon original. M. le Franc 
» a bien fait de ne pas s'arrêter au même 
» fcrupule. Sa sraduilion m'a paru ex- 
» cellente, 

Finiffons par le jugement que Roz/f= 
Jeau portoit lui-même de fes ouvrages, 
Broffere, qui médiroit de faire un com- 
mentaire fur Molière , defiroir aufli d° en 
faire un fur notre poëte, & le prioit, à 
cet effer, de lui éclaircir quelques allu- 
fions qu “1 croyoit appercevoir dans cer- 
taines de fes pièces. Rouffeau , après lui 
avoir parlé de Molière, lui répond, dans 
une lettre du 11 janvier 17374 Voilà, 
» monfieur, les auteurs qui méritent 
» qu’on fe donne la peine de les éclair. 
s» cir; & non des fubalternes comme moi, 
er il importe fort peu que les hérs 
Œ Joient tranfmifes à la poftérité, quand 
» même les ouvrages Gruiehpallos heu- 
» EUX pOur y parvenir, Je ne ferois 
» mème guères en Ctat d’y contribuer; 


à 


tion de de Thou, & au diélionnaire néologique, 
&c. 
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» la plupart des chofes auxquelles j'ai 
» pu faire allufion dans mes écrits étant 
» forties de ma mémoire; & y en ayant 
2 plufieurs autres ju l'explication 
» pourroit faire, d’un texte innocent. 
» un commentaire fatyrique , à quoi je 
# ne confentirai jamais : la manière 
# dont je penfe aujourd’hui étant fort 
» différente de celle dont je penfois 1l 
» Ya vingr : ans ». 

Il écrivoit à M. he. le 25 fep- 
tembre 1740 : « J'attends avec 1mpa- 
» tience Îles nouveaux commentaires 
que M. Broffette promet fur Boileau. 
» Quant à mes ouvrages, fur lefquels - 
# vous voudriez voir aufli un commen 
» taire, 1ls s’expliqueront d'eux-mêmes, 
» s'ils le peuvent. Je ne fuis point un 
» auteur à commentaire: tant d'honneur 
5 n'appartient pas à un homme auf]i fri- 
s vole que je le fuis ». | 

Je crois avoir fufifamment prouvé 
que Rouffeau, loin d’être fouillé des 
vices dont l’envie & la haine l’ont char- 
gé, étoit doué des vertus contraires. Il 
écoit pieux, fans être bigot, & fans 
faire fervir la religion à fes intérêts. Il 
étoit reconnoiffant , au point d’être tou- 
jours fenfible aux bienfaits reçus, fans 
que le refroidiffement de fes amis lui 

en 
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en fit perdre le fouvenir, & de fe fa- 
crifier lui-même pour les obliger. I] fça- 
voit rendre juftice aux talents fans en- 
vie ; il fçavoit même les accueillir, & 
Îeur donner les éloges qu'ils méritoient: 
j'en pourrois citer cent traits qui font 
honneur à fon goût , à fon difcernement 
& à fa franchife, fi je ne craignois d’a- 
longer encore ces détails, qui le font 
peut-être déjà trop. Le refte de fon hif- 
toire me fournira l’occafion de faire re- 
marquer en lui d’autres vertus encore. 

Paflons aux autres perfonnages de la 
querelle. | 

Jofeph Saurin naquit à Courtefon, 
dans la principauté d'Orange, en 16; 9., 
1! étoit fils d’un miniftre de la religion 
proteftante à Grenoble. Il exerça lui- 
mème , de fort bonne heure, cette fonc- 
tion à Eure en Dauphiné. Il étoit d’un 
caractère vif & impétueux. S'étant em- 
porté, dans un de fes fermons, il fut 
obligé de quitter la France en 1683. I! 
£e retira à Genève; d’où il paffa dans 
l’état de Berne. Il obtint la cure d’Y ver- 
dun, pofte qui lui procuroit un établif- 
fement honnète & agréable. Il fut obligé 
de le quitter peu d’années après. Il en a 
cejetté la caufe fur des querelles de re- 
ligion, & a publié, dans fon mémoire 

Tome VII, | 
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contre Rouffeau , les circonftances de 


fon évañon de la Suifle, Mais on peut 
dire que les aventures qu'il y déraille 


ont plutôt l'air d’un roman, que d’une 


relation dictée par la vérité, Bien des 


gens ont attribué le motif de fa fuite à 
ds actions qui auroient mérité la mort, 


J'aurai occafion d’en paler dans la fuite, 
Je dirai feulement ici que fon apologie 


n'a pas empêché beaucoup de perfonnes 
de penfer qu ’ilne s’étoitévadéde laSuifle 


que pour fe fouftraire aux pourfuites 


de la juftice, qui avoit la main ouverte 

our le faifir. De ce nombre étroit le 
feur Boindin, qui accufe expreflément 
de s'être fait connoître à Paris par des 
tours femblables à ceux qui lavoient 
obligé de s’y réfugier. Il en cite, pour 


exemple, un trait que je crois devoir 


n'abftenir de rapporter, 

Quoi quil en foit, pour oppofer, 
dit-on , un afyle fr 4 pourfuites qui 
{e Hatier contre lui, il répandit que 
_ces pourfuites étoient une perfécution 


“qui n’avoit que la jaloufie pour motif, 
& la religion pour prétexte. Il fe fatra 
qu'un PE proreftant qui vouloit 
de fon propre mouveinent, entrer dans’ 
l'églife catholique, feroit Hier accueilli 
en France, , protégé & récompenfé par 
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le gouvernement. Dans ce point de vue, 
il s’adreffa au grand Boffuer, évèque de 
Meaux (1). Il éroit bien für qu’en fe 


(1) Jacques. Benigne Boffuet , naquit à Dijon 
le 27 feptembre 1627, d’une famille de robe 
noble & ancienne. On a dit, mais on n’a pas 
prouvé qu'avant d’embraffer l’état eccléfiafti- 
que, il avoit figné un contrat de mariage avec 
mademoifelle Defvieux , fille d’efprit & de 
mérite, dont 1l fut toujours l'ami; &' cette 
liaifon a donné lieu à des foupçons calom- 
nieux, fans doute, fur les fentiments particu- 
liers de M. Bofluet, relativement à l’incom- 
patibilité des facrements de l’ordre & dun ma- 
riage. Il fut reçu docteur de la maifon de Na- 
varre en 1652. Retourrié à Metz où il étoit 
chanoine, l'éclat de fes talents pour la prédi- 
cation & pour la controverfe, s’étendir 
juique dans la capitale & à la cour. Il prêcha, 
devant le roi, l’avent de 1661 , & le carême 
de 1662. Ce prince fut fi farisfait, qu'il ft 
écrire, en fon nom, au père du prédicateur , 
intendant dé Soiflons, pour le féliciter d’a 
voir un fils qui l’immortaliferoit. Le roi lui 
conféra l'évêché de Condom, & peu après lui 
confia l'éducation de monfeigneur le dauphin, 
Croyant que les foins épifcopaux étoient in- 
compatibles avec l’affiduité qu'’exigeoit cette 
éducation , il fe démit de fon évêché. Ce fur 
pour cet illuftre élève, & pour lui repré- 
fenter fousuncoup d'œil les leçons d’hifloire 
qu’il lui avoit données , qu'il compofa fon ad- 
mirablé difcours fur l'hifloire univer{elle, 11 fut 
récompenfé des foins qu'il avoit pris pour 
J'éducarion de monfeigneur le dauphin, par 
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tendant profélyte de ce prélar, l’éclag 
que la réputation de ce grand homme 
donneroit à fa converfion, ne manque- 
roit pas de le faire connoitre à la cour, 
dont les bienfaits feroient proportion- 
nés au crédit dont jouifloit M. Bofluer. 
Il ne fe trompa pas. Il fut bien ac- 
cueilh par Louis XIV , eut des penfons, 
& fut recu à l'académie des fciences, en 
qualité de géomètre, en 1707, avec 
diftin&ion. On n’a de lui qu’un nombre 
de très-bons extraits inférés dans le jour- 
nal des fcavants auquel il travailloit ; & 
beaucoup de morceaux intéreffants, re- 
cueillis dans les mémoires de lacadé- 


mie des fciences. Il mourut en 1737, 


a charge de premier aumOnier de madame la 


dauphine en 1680 , & par Pévêché de Meaux 
en 1681. Je ne parlera point ici de fon affaire 
avec M. de Fénelon, au fujet du livre de l’ex- 
plication des maximes des Saints, ni des autres 
ouvrages qui l'ont immortalifé , & qui le font 
regarder comme le dernier père de l'églife. 


ls ont été recueillis, en 1743, en 12 volumes. 
in-4°. On en prépare une nouvelle édition 
plus exaête, & plus complette. Je ne ferai 


point non-plus l'éloge du génie & des talents 
de çe grand-homme ; on lé trouve partout. 
Cet homme unique fait un des principaux 
ornements du fiècle de Louis XIV, {1 mourut 
le 12 avril 1704; âgé de 76 ans, 6 mois & 
L6 Jours, | 
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d’une fièvre léthargique, à l’âge de fot- 
Xante dix-huit ans. 

Tout le monde fe réunit aflez à re- 
connoître dans Saurin un caractère fer- 
me, incapable de fe défifter d’une ré- 
folution prife une fois, mais capable 
de tout faire pour y rénfér. Peu de gens 
ont cru fa converfion fincère, & beau- 
coup ont été perfuadés qu’il ‘la vendir 
fort cher à M. de Meaux, jaloux d’ac- 
quérir à la foi des fujets infruits , tels 
qu’on doit fuppofer que Peft un minif- 
tre proteftant. S'il eft vrai qu il ait fa- 
crifié fa religion à fon intérêt, & qu'il 
ait foutenu ce facrifice par une hypo- 

crifie de près de quarante ans, cette cir- 
conftance prête à bien des foupçons. 

_ Antoine Houdar de la Motte étroit fils 
d'un chapelier de Paris, & naquit le 17 
janvier 1672. Prefque tous les talents 
de cet homme célèbre fe réduifoient à 
de l'efprit; &c 1l crut que lefprit devoit 
fuppléer à tout ce qui lui manquoit d’ail- 
leurs. Il avoit, outre Pefprit, un goût 
naturel, mais que la culture n’avoit pas 
dirigé vers le vrai. Ne s'étant précau- 
Édnné d'aucune des connoïffances qui 
s’acquièrent par l’étude & par une lec- 
ture réfléchie ; s’en étant toujours uni- 
quement rapporté à fes propres idées, 
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& en ayant fait le feul objet de fes mé: 
ditations, il a ignoré les règles que les 
anciens nous ont tranfmifes, règles qui 
feules Peuvent conduire au vrai beau 
le génie qui s’y foumet. Quand on a 
voulu les lui mettre fous les yeux , il 
les a frondées. Il a été plus loin : n’ayant 
aucune idée des langues originales, 1l a 
fait ce que font les : ignorants ; il a mé 
prifé, ou affecté de méprifer la fcience 
qu'il n'avoit pas; il la même tournée 
en ridicule, & à "foutenu que fes pro- 
pres He étoient un guide bien plus 
Für dans la carrière du goût, que les rap- 
fodies qu’on vouloit l’obliger à prendre 
pour modèle. Il en eft venu à croire, 
que, les talents ne fe perfeétionnant 
que progreflivement, c’étoit de fon tems 
Âeulement que l’on. étoit enfin parvenu 
à appercevoit le vrai beau; auquel 1l n’a 
accordé d’autre fource que nos mœurs 
& nos idées nationales. Il n’avoit pas 
Pimagination aflez nourrie, pour VOIE 
qu’il eft des beautés intrinsèques qui fe 

prêtent à toutes les mœurs & à tous les 
coftumes. 

La Morte eft parti de-là, pour foute- 
mir que les anciens étoient fort inférieurs. 
aux modernes; &, pour établir fon fyf- 
ème, fans avoir ni aucune teinture de 


n" 


attribués à J. B. Rouffeau. 9 


la langue grecque , ni des mœurs des 
Grecs, ni des préjugés d’après lefquels 
ils penfoient & écrivoient ; fans fe dou- 
ter même de leur coftume, il a voulu 
juger leurs ouvrages. Pour infpirer au 
public le mépris qu'il croyoit avoir pour 
Homère, 1] a traduit cet homme inimi- 
table, & n’entendant pas le texte, il la 
mis en vers françois fur une D wnE 
verfon. Y en eut-il eu une paflable, il 
n'eüt pas été en état d’en juger. Sa pré- 
vention vint encore au fecours de fon 
ignorance. Dans le déflein où il étoit de 
faire paroïtre fon original ridicule, il 
eut grand foin de réalifer les he 
‘im: aginaires que fon goût obfcurci par 
le préjugé qu'il s'éroit formé, lui faifoit 
apperce voir. Auf d’un corps nourti, 
lein d’ AGE & de vie, s'il eft 
permis de parler ainf, cel que l’Ihade, 
en fit un fquélerte décharné 8 dégou- 
tant :1l fubftitua, à la chaleur qui anime 
cet ouvrage divin, un froid qui le rend 
plu s ennuyeux & plus plat, que ces mi- 
férables contes de fées dont les nour- 
rices amufent leurs enfants. 
+ Lamême préfomption qui l’avoit éri 
oé en juge d'Homère, lui a diété des 
lea {ur done > Sophocle , Eu- 
ripide , & fur tous les anciens, dont il 
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a réglé les rangs, & ee le mérite ; 
d’un ton aufli décifif que s’il eut été 
conftitué , par le dieu du goût lui-même, 
le réformateur, & le maître des céré- 
monies du parnafle. Peut-on compren- 
dre ,encore une fois, comment cet hom- 
me eut la confiance de compter aflez fur 
fon efprit , pour juger des écrivains dont 
 n’entendoit pas la langue, & lorfqu’il 
n’avoit aucune des connoiïffances nécef- 
aires pour les entendre, & les appré- 
cier mème dans une bonne traduction ? 
Cet homme fingulier, après avoir 
ainfi attaqué le goût dans fa fource, après: 
avoir voulu prouver, par fon propre 
exemple, & par fes poéfies ,que l’on peut 
parvenir au plus haut dégré de la perfec- 
tion, fans connoître les anciens ; per- 
fuadé que le tems que l’on emploie àles 
lire & à les méditer eft un tems perdu; 
qu'ils font de mauvais modèles, & qu’en 
les imitant on ne peur que s’égarer , s’a- 
vifa auf de décrier la poéfie, à laquelle 
1] devoit toute fa renommée. Ea verfifi- 
eation, felon lui, eft une folie; folie 
ingénieufe , à la verité ; mais c’eft tou- 
jours une folie. Un homme qui s’amufe 
à mefurer fes penfées, & à compofer fes. 
expreffions, de manière qu’elles foient 
enchainées par un certain nombrede fyl- 
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labes, qu’elles forment une cadence qui 
n’a rien de réel, & qui n’eft que con- 
ventionnelle, qu’au bout d’un certain 
nombre fixé, elles frappent l'oreille par 
le mème fon, un tel homme eft un vé- 
ritable charlatan , qui fait adroitement 
pafler des grains de muller par le trou 
d’une aiguille fans avoir d'autre mérite, 
que celui de la difficulté vaincue. Pour 
téalifer , autant qu'il étoit en lui, cette 
idée fingulière, & faire contrafter la 
poéfie avec la profe, en faveur de celle-- 
ei ,1l fit un Œdipe en profe , qu’il oppofa. 
à fon Œdipe en vers. | 

Ces prétentions bizarres & enfantées 
par lambirion de créer & de produre 
des idées nouvelles, d’être le précepreur 
du genre humain, en lui montrant fes 
vieilles erreurs, pour le rappeller à l« 
vérité, n’ont fait aucune impreflion. Les 
uns les ont réfutées par des differtations 
en règle; d’autres fe font contentés de 
Jes ridiculifer par des épigramimés : & 
la mémoire de ces fyfèêmes éphémères ,. 
que lon ne connoït prefque plus, &c 
dont on ne parle que pour s'en amufer, 
ne fera conférvée que par ces épigram- 
mes, que leur tour plaifant, le fel dont 
elles fontaflaifonnées, & le nom de leur’ 
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auteur, qui eft Rouffeau, tranfmettront- 
à la poftérité.. 

Ces ouvrages, ainfique tous ceux qui 
font fortis de la plume de /a Motte, pé- 
tillent d’efprit; & c’eft l’efprit. qui y 
tient lieu de raifonnement. Ce n’eit pas 
que la raifon ne fe rencontre quelque 
fois fous fa plume, & que cette raifon: 
n'ait de la profondeur. .On y trouve en- 
gore des traits ingénieux, des images. 
agréables, des. idées délicates, Mais, en: 
rgénéral , fa profe eft précieufe , épigram- 
:matique, & quelquefois forcée. I pen- 
“oit avant d'écrire; mais , en écrivant, il 
étroit plus occupé des mots que de. la: 
chofe; & n'ayant réglé fon gout fur aus 

«sun modèle ; le clinquant du ftyle étoit 
1 à principale beauté qu’il connûür. 

Sa profe, maloré ces défauts, .eft fu 
ipérieure à fes. vers. Il’ s’eft acharné à: 
décrier la poëfie; & cependant il s’eft 
exercé dans prefque tous les genres de: 
polie. A: | 

Il à compofé quatre tragédies : Les 
ÎMachabées en1721,Romulus en 1722... 
Inès de Cafiro en 1713, Œdipe en 17264 
On 2 dit, avec raifon ,.de la première, 
que ce n'eft qu'un recueil de pieux ma 
drigaux , & de lieux communs de mo- 
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tale. On trouve, dans la feconde, del’ ns 
prit, mais on n'y voit ni force, n1 élé- 
vation, n1 chaleur. On reproche au per- 
fonnage de Romulus de n’ètre qu'un in-| 
fipide Céladon. La pièce d’Jnès de Caffro, 
REnt pureté , ni élégance dans le ftyle, 
ni régularité dans ls conduite. Mais 1} 
s’y trouve des fcènes & des fituations 
touchantes qui l’ont foutenue, & qui la 
font toujours voir avec plaifñir. On à 
rendu juftice à fon Œdipe, par l'oubli 
‘où on l’a laiflé tomber. 

Entre fes comédies, le Magnifique 
a eu du fuccès, & fe Éouiene par l'ef- 
prit & par les graces qui le caracté- 
rifent. 

De douze opéra dont il eft auteur ; 
fix font reftés au théâtre : / Europe ga 
lante; Ie; Amadis de Grèce ; Omphalez 
le Carnaval & la Folie ; rise Toutes 
ces pièces ont un ait + uniformité Qué 
décèle une imagination peu féconde, & 
un goût peu exercé ; ; c'eft-à-dire, que 
Jon a pris lui-même pour fon propre 
modèle. Mais lefprit de lauteur a fup- 
pléé à ce défaut par des agréments qui 
feront fubffter ces pièces autant que | le 
théâtre Iyrique.. 

Pour excufer le froid qui glace à la 
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lecture de fes odes; le peu de choix qui 
règne dans les expreflions , le défaut 
d'harmonie dans les vers, en un mot 
le peu de génie qu’on y trouve, on dit 
qu'il y a de la raifon, de la profondeur 
& de la fineñle ; qu ‘elles contiennent des. 
penfées dignes de Socrate & de Mon- 
sagne ; & que ces penfées aux yeux d’un. 
philofophe, valent bien des : images poé- 
tiques. Oui, aux yeux d’un philofophe 
qui ne fe éémiotrrote pas en poélie ; aux 
yeux d’un philofophe qui ignoreroit que. 
chaque ouvrage a fon caractère propre 
qui le diftingue ; & que ce que la Motre: 
appelloit Les due. n’étoit autre chofe 
comme dit fort plaifamment & fort ju- 
dicieufement Rouffeau, que de froids 
dixains rédigés par articles ; & qui n’ont 
dit-il ailleurs, qu’un défnr: c’eft que 
Pauteur les devoit faire en profe. La Motte 
a fait quelques odes amoureufes quifont. 
plus dans. le genre ,.que.les précédentes ;. 
1} y en. a mème dont la leéture iebaane 
coup de plaifir :c’eft qu’à force d’efprit,. 
il a fçu approcher de l'expreflion du fen- 
timent.. 

Je ne parle point de fes fables; fisc 
fonne n’en prend la défenfe, & il eft 
univerfellement avoué que Le ftyle n'y 
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_€ft point naturel, qu'il eff forcé, femé 
d’expreflions alambiquées, précieufes 
& ridicules. 

Il a fait un panégyrique de Louis XIV, 
dont la lecture n’eft pas fupportable, 
tant l’adulation qui y règne d’un bout à 
l’autre eft fade & outrée. Il trouve ma- 
tière à louange dans des chofes qu'il eût 
peut-être fallu au moins pañer fous 
ftlence.. 

Quant au caraétère de /æ Morte, {s 
Fon:en croit Boindin, c'éroit un homme 
fouple & adroir; mais foible & lâche à 
proportion, à qui le ciel avoit donné le 
cœur en efprit, & qui cachoit, fous un 
faux air de bonté & de fimplicité, l'ame 
la plus double & la plus maligne , com- 
me on en peur juger, continue-t-Il ,. par 
une infinité de traits, & entr’autres par 
fa manière donc il dépofa dans laffaire 
des coups de bâton donnés par Malafer,, 
qu'il afhrma, avec ferment, n'avoir 
point vu donner, fous prétexte, difoir- 
il depuis, pour s’excufer, qu'ayant la 
vue baffle, il n'avoic fait que les en- 
tendre. 

D’après ce portrait tracé par un con- 
temporain , qui a beaucoup vécu avec 
fat , il femble que /e Morte s’'eft peine 
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lui-même par ces vers qu'on lit dang 
fon ode fur l’'amour-propre : 


Que nos vertus font près du vice! 
L'intérêt feul peut nous mouvoir. 
L'homme , par goût de la juftice, 
Rärement s’immole au devoir. 

Souvent la clémence eft adrefe; 

La modération, parefle, 

L’équité, peur des chatiments. 

Cent vertus que l'erreur couronné 
Sont de vains noms, que l’orgueil donrté 
A fes adroits déguifements. 


Il eft vrai que, quoiqu'il ait efluyé 
beaucoup d’épigrammes , il n’en eft forti 
aucune de fa plume ; on ne voit de lui 
aucun écrit fatyrique. Dans fa querelle 
fur les anciens, il ne répondit aux in- 
jures de madame Dacier (1) que par des 


_ (x) Anne le Fevre, fille du fçavant Tannegur 
Le Fevre, fut auf fçavante que fon père. 4n- 
dré Dacier faifoit fes études à Saumur, fous 
Fannegui le Fev'e, qui étoit alors entièrement. 
occupé de l’éducation de fa fille. Le jeune: 
Dacier devint amoureux de la fille de fon 
maître : elle avoit les mèmes goûts, & s’occu- 
poit des mêmes études , que le jeune-homme 
L'union de leurs efprits forma celle de leurs- 
cœurs. [ls fe marièrent en 1683, & abius 
rérent, deux ans après, la religion proteftante. 
Madame Dacier avoit donné ; dès 1674, une 
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_raifonnements accompagnés de politeffe 
& d’aménite. Mais 1l craignoit les em- 


belle édition des hymnes & des épigrammes 
du poëte Grec, Callimaque , natif de Cyrène 
en Afrique, garde de la fameufe bibliothèque 
de Prolomée lhiladelphe. L’antiquité regardoit 
ce poëte comme le modèle des poëtes élégia- 
ques. Ses élégies font perdues. Pour revenir & 
madame Dacier , elle orna fon édition de Cal- 
limaque de plufieurs fçavantes remarques. Elle: 
mit au jour de fçavants commentaires fur plu: 
 fieurs auteurs pour l’ufage de monfeigneux le: 
dauphin. On a d'elle, une traduétion de trois. 
comédies de Plaute, & de celles de Térences 
Ces verfons font faites, en général, avec 
goût & avec exatitude. Une traduction d’Ho- 
mnère , avec une préface & de fçavantes notes. 
Ses ouvrages contre 4 Motte à l’occafion de la 
querelle des modernes contre les anciens. On: 
a dit que l'ouvrage de /4 Motte fembloit être 
celui d’une femme d’efprit; & Pécrit de m4a- 
dame Dacier Vouvrage d’un fçavant. Elle a tra- 
duit Anacréon & Sapho , & deux pièces d_4- 
rifiophane. Elle avoit fait aufli des remarques: 
fur Pécriture fainte, qu’on la follicita de pu- 
blier. Mais elle répondit qu’une femme doit: 
Tire & méditer les livres facrés pour règler 
fa conduite ; mais que , fuivant S. Paul, elle: 
doit garder un refpetueux filence. La reine: 
Chrifline , frappée de la réputation de #adame 
Dacier, lui fit faire des compliments, & lui 
écrivit même pour l'attirer à fa cour. Cette: 
femme célèbre mourut en 1720 à 69 ans. Elle: 
avoit eu trois enfants : une fille qui fé fitreli- 
gieufe : une autre fille & un fils qui mourureag 


{ 
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barras & les fuites d’une querelle per- 
fonnélle : d’ailleuts c’étoit le moyen de 
s’ailurer bien des fuffrages ; les injures ne 
font pas des raifons; & elles indifpofent 
contre celui qui les dit, à Pavantage de 


fon adverfaire. 


Souvent la clémence eft adreffe ; 3 
La modération, parefle. 


La Morte fut admis à l’académie fran- 
goife le 8 janvier 1710 ,& mourutle 26 
décembre 1731, étant dans fa foixan- 
tième année. 

On dit que ce qui contribua à le ren- 
dre célèbre de bonne heure, c’étoit le 
talent qu’il avoit de bien re : le mau- 
vais paroiffoit excellent dans fa bouche. 
Auf fes fables furent-elles écoutées 
avec tranfport aux affemblées de l’aca- 
démie françoife : & l'imprefli on avoit 
été fi forte & fi avantageufe , que quand 
elles virent le grand j jour, on eut peine 
à les apprécier à leur jufte valeur. 

Nicolas Boindin naquit à Paris le 29 
mai 1676. Il étoir fils de Nicolas Boin- 
din, procureur du roi au bureau des 


de bonne heure, Sa vertu, fa générofité, fa 
frmeté & fon égalité d’ame lui ont faitautant 
d'honneur. que fes ouvrages. 
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finances. Il montra, dès fon enfance, 
une inchnation fingulière pour le vrai, 
& une détermination décidée à ne croire 
que ce qu'il pouvoit comprendre. Cu- 
rieux, dit-1l dans un mémoire pofthume 
qu'il avoit compofé fur fa vie & fur fes 
ouvrages, qu'on à fait imprimer à la 
rère de fes œuvres, curieux d'apprendre 
les raifons de tout ce qu'il voyoit, & 
peu fatisfait de la plupart de celles qu’on 
lui donnoit , il commença dès-lors à fe 
défier des lumières & de la bonne foides 
hommes; & cette défiance ne fit qu'aug- 
menter dans Ja fuite, lorfqu’on voulue 
Jui apprendre à connoitte fes lettres. La 
contradiétion qu’il trouvoit entre la ma- 
nière dont on les prononce féparément, 
& la prononciation qui réfulte de leur 
affemblage dans les mots qui en font 
compofes , lui paroïfloit abfurde, & le 
révoltoit à tout moment contre fon 
maître. 

L'étude de la philofophie fcholafti- 
que lui parut une nouvelle abfardité. 
N'y ayant trouvé que des mots & des 
termes barbares, au heu des chofes & 
des idées claires auxquelles ïl s’arten- 
doit, 1l la quitta brufquement, pour 
faire fon droit, qu'il ne goùta pas dar 
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Vantage, mais dont il remplit le tems; 
pour obtenir la qualité d’avocat qui fui 
étoit néceflaire pour être en état de rem- 
phir un jour la charge de fon père. 
Avant de fe préparer férieufement à 
la remplir, il voulut eflayer le métier 
des armes, entra dans les moufquetai- 
tes, & fit la campagne de 1696. Mais 
la foibleffe de fon tempérament ne lui 
| permettant pas de foutenir la fatigue du 
cheval, 1l la finit avec peine, quitta le 
fervice, & fe livta au repos du cabinet. 
Maître alors de fes occupations, il fe 
partagea, dit-1l, entre les lettres & la 
philofophie , & fe remplit, ajoute-t-il , 
de ce que nous avons de meilleur en 
l’un & l’autre genre : & voici, d’après 
lui-même, les fources où 1l puifa. Il 
s’occupa à lire les auteurs dramatiques, 
& fur-tout Les comiques, comme P/aure, 
Térènce, Ariflophane , par préférence aux 
tragiques, tels qu'Æfchyle, Sophocle, 
Euripide ; car, pour Cicéron, Virgile, 
Homère, & les autres stands modèles de 
l'antiquité, il n’en fut que foiblement 
touché, & leur préféroit,. fans façon 
Lucien, Tacite, Horace, & les autres 
anciens qui penfent, dit-il, à la mo- 
derne. Il fe remplit enfuite de la lec- 
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ture de Defcartes, de Bayle & de Fon- 
zenelle , dont 1l déclare qu’il fit toujours 
fes délices. 

Ce fut avec ces provifions de littéra- 
ture & de philofophie qu’il parut (en 
1698) à l’aflemblée qui fe tenoit alors 
au café de la veuve Laurenr. 

_ Ce café étoit dans la rue Dauphine, 
au coin de la rue Chriftine. C’étoit, en 
ce tems-là, le rendez-vous de tous les 
jeunes gens qui avoient du talent pour 
Ja poufie, l’éloquence, les fciences exac- 
tes, ou les arts; en un mot c’étoit la pé- 
pinière de Lo les académies. 

Entre ceux qui y brilloient, Boindin 
diftingua deux efprits Ep Us tous 
deux, res il, excellents dans leur genre; 
quoique d’un goût & d’un caractère fort 
oppofés. 

L'un d'eux , ajoute- -t-il, gracieux ; 
doux, enjoué | & Mayant . autre dé- 
faut que d’être quelquefois un peu trop 
fin & trop délicat, étoit Le célèbre M. 
de la Motte, dont VE talent pour la poé- 
fie lyrique venoit de fe déclarer par fon 
ballet de l’Exrope galante. 

L'autre, férieux, auftère, & même 
un peu dur: mais d'une netteté, d’une 
force & d’une étendite admirables , étoit 
le fameux Saurin, fi connu depuis par 


92  Hifloire des couplets 

fa difpute avec M. Rolle, & plus encote 
par fon procès contre Roufeau. Sa dif- 
pute avec M. Rolle, qui éteit un très- 
grand géomètre, Si fur la gcomé- 
trie. Son procès avec Rouffeau, elt celui 
dont il s’agit ici. 

Il fembleroit que Boindin eft en con- 
tradiction avec lui-même, dans les deux 
portraits de la Motte, que je viens de 
tracer d’après lui. Mais 1l faut faire at- 
tention que, dans le premier, il parle 
de fon vrai caractère; & dans celui-c1, 
äl parle de lextériéut qu'il s’étoit fait, 
& de fes talents. Dans l’un il peint Ze 
Motte examiné du côté du cœur; & dans 
l’autre, 1l le peint en fociété, & dans le 
chine la plume à la main. 

ne lun avoit, continue Boërn- 
din, tout ce qui pouvoit fervir à orner 
imagination ; & l’autre tout ce qui 
peut contribuer à former le jugement, 
il fe propofa de tirer un AE avan- 
tage de ce commerce. Mais un*plus 
grand rapport d'âge, joint à un égal 
penchant pour le théatre, le la plus 
étroitement avec /a More: & le pre- 
fnier fruit de leur liaifon, Bit une co- 
médie qu'ils firent enfemble,en 1701, 
intitulée /es rois Gafcons. I] s'éleva en- 
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Tuite une querelle entre eux & leurs 
amis refpectifs fur le plus ou le moins 
de part que chacun d’eux pouvoit y 
avoir. Elle ne valoit pas la peine d’être 
réclamée. Mais, pour terminer la que- 
relle, & mettre le monde à portée de 
juger de leurs talents, 1ls en composè- 
rent chacun une féparément. « Celle de 
» M. de la Motte, dit Boindin, quoi- 
» que beaucoup plus délicare & infini- 
» ment mieux écrite, ne réuflit que mc- 
ES) diocrement, parce que le fujet en 
» étoit trifte & Nue C'’étoit la Aa- 
5 trone d'Ephèfe. Celle de M. Boindin, 
# au contraire ; quoique beaucoup plus 
; foible, & infiniment moins délicate, 
» EUT UN ‘plein fuccès ; parce que le fujet 
» En était plus riant , & l'intrigue plus 
» piquante. C’étoit le Bal d'Auteuil. n, 

La franchife de cet aveu fait certai- 
nement honneur au cœur de Boindin, 
&: lui mérite la confiance des leéteurs, 
pour les faits qu’il n’a pas intérèt de dés 
guifér, puifque, fur l’article le plus dé- 
licat pour un auteur ; 1l facrifie fon 
amour-propre à la vérité qu’il appérçoit 
concernant fes ouvrages & ceux de fon 
sival. 

Voici encore un aveu de Boindin qui 
contribue à augmenter de plus en plus 


vo 
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la confiance due à la véracité de cet. 
écrivain, & Après s'être ainfi eflayés {e— 
# parément dans ces deux pièces, ditl 
» enfuite, nos deux jeunes auteurs fe 
#» réunirent pour en achever üne qua- 
® trième, que M. Boindin avoit déjà 
» lue aux comédiens ; mais qui reçut 
» encore de nouvelles oraces, en paflant 

» par les mains de M. de la Morte ». 
C’eft le Port de Mer, qui parut en 
1708 

Boindin étoit fi peu difpofe à fe parer 
des ouvrages d’ autrui ; & ft jaloux de 
faire connoître la vérité, qu'il défavoua 
publiquement une HAE de fes œu- 
vres de theatre, dans laquelle on avoit 
infére les Trois Gafcons & le Porc de 
mer, fans faire mention de la part que 
la Morte y avoit eue. Il fe dépècha de 
défabufer le public de lerreur UE la- 
quelle ce filence auroit pu Pinduire; & 
déclara dans des /errres fur Les fpeitacles 
que , de ces trois pièces, il n° Y avoitque 
le Bal d’ Auteuil qui fat entiérement de 
lui; que les deux autres étoient de lui 
& de M. de la Morte en commun, & 
ajouta que « bien loin de vouloir s’at- 
# tribuer la part que M. de la Morte y 
# pouvoit avoir , 1l feroit ravi, au con- 
»-traite, que la part qu'il y avoit Luis 
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#» même püt ètre attribuée à M. de la 
2 Motte #, 

Ces ouvrages firent connoître fes ta 
lents, & le firent recevoir, en 1706,de 
l'académie des inferiptions & belles- 
lettres, 

Au refte Boindin avoue lui-même 
qu 2 avoit une humeur extrémement 
particulière ; & que ce défaut, joint à 
un grand défintéreflement, ne se per- 
mettoit pas de faire les So diEe dé- 
marches pour fa fortune & fon avance- 
ment ; & fon gout pour Î indépendance 
alloit f loin , qu’il Pempèchoit de cher- 
cher à fe fire des protecteurs, ou à mé- 
nager ceux que fon mérite Jui avoit 
faits. | 

ce Cependant, maloré fon indiffé- 
» rence & fon peu d’ambition, dit Boins 
» din lui- même , il ne laiffa pas d’avoir 
» des amis puiffänts , qui fe chargèrent : 
» d’avoir des vues pour lui, M. d Orts 
» breval, fon coufin, pous le faire con- 
» noître dé M. le Duc, alors premier 
; miniftre, ne craignit point de Paflo- 
» Cier à une partie de fes fonctions de 
32 lieuténant-général de police ; & le fe 
» commettre, par arrêt du Lot ; POuE 
# travailler conjointement avec lui dans 
? différentes affaires, 
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» D'un autre côté, M. le comte de 
» Morville, dont il étoit allié, avoit en- 
» trepris de le faire entrer à l’académie 
» françoife, malgré tous les obftacles 
» qu'y faifoit naître M. de /a Morte, 
» avec qui il avoit été autrefois fi étroi- 
» tement lié, mais qui étoit devenu fon 
»# ennemi mortel, depuis l’affaire de 
» Rouffeau : & il y a bien de l'apparence 
» que M. de Morville y auroit réuñfi, fi 
» M. le Duc étoit refté plus long-tems 
# en place. Mais le changement qui 
» arriva dans le miniftère, la difgrace 
» de M. de Morville & de M. d'Ombre- 
» val, qui en fut une fuite, & la mort 
» de l’un & de l’autre de ces protec- 
» teurs, qui arriva peu de tems après, 
» renversèrent tous les projets qu'ils 
» avoient formés pour M. Boindin, & 
» le laifsèrent plus expofé que jamais 
»-au reflentiment de M. de la Morte, 
» qu'il ne s’étoit cependant attiré, que 
» pour avoir paru douter que Rouffeau 
» für le véritable auteur des couplets 
» qui lui étoient attribués ; doute bien 
5 pardonnable à un homme accufé lui- 
.» même d’y avoir eu part, & qui avoit 
” un grand intérêt de faire voir qu'il 
» n'en Étoit pas complice ». 
J'ai copié les propres termes de Boin- 
din ; 
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din , parce que ce paffage répond à ceux 
qui ont voulu rendre cet auteur fufpect 
fur le témoignage qu’il a rendu à Pin 
nocence de RoufJeau, dans le mémoire 
pofthume dont j'ai parlé plus haut. 

Pourquoi, dit-on, au bout de qua- 
rante-trois ans, PIE a-t-1l voulu laif 
fer, en mourant, une accufation au- 
thentique contre trois hommes qui ne 
font plus? Ces trois hommes font Sau- 
rin , la Motte & Malafer , dont je vas 


bientot parler. C’eft, continue-t-on ; 


que le mémoire étoit compofé il y ie 
plus de vingt ans; c’eftque Boindin les 
haïfloit tous trois; c’eft qu'il ne pouvoit 
pardonner à /a Motté, de n'avoir pas 


{ollicité a Jui une place à a l’ académie 


françoife , & de lui avoir avoué que [a 
profelion publique qu'il faifoit d’ a- 
théifme lui donneroit l’exclufion. Il s’é- 
toit broutllé avec S'aurin, qui étoit, com- 
me lui, un efprit altier & dite Il 
s’étoit boulé dé rite ayé Malafer , 
homme dur & impoli. 

Ces motifs de foupçon contre la fin- 
cérité de Boindin concernant l’affaire de 

RoufJeau , ne font fondés ni fur la cer- 
ticude des conjeétures, ni fur la vérité 
des faits. 


Qu'importe qu'il y eût vingt ans, 
k ome VIII, 


AN 
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plus ou moins ; que Boindin, quand il 
eft mort, eût Aie le mémoire dont il 
s’agit. L'époque de fa rédation n'in- 
pa en rien fur les vérités qu’il peut con- 
tenit.ft; en fuppofant que la colère 
Peut diète au moment où 1l a été écrit, 
les vingt annces que l on dit s’ètre écou- 
lées entre fa compolition & fa publica- 


tion, étotent bien fufhifantes pour érein- 


dre cette colère, & reftituer à. la vérité 
tous fes droits; fur-tout, de la part de 
Boindin , en qui tous ceux qui l'ont fré- 
quenté, néon un attachement : 
opiniâtre pour les vérités qu’il connoif- 
foit.Etquand cette prétendue colère lau- 
soitinfpiré d'abord, & lui auroit déguifé 
les faits en les préfentant à fon imagina- 
tion autrement qu'ils n'étoient, cette 
pañlion a dü s’amortir pat le laps de 
tems, & par la mort des perfonnes qui 


Favoient excitée. Boindin a furvécu à 


S'aurin, pendant quatorze.ans, :& à le 
Motte, pendant vingt ans, Les objets 


“de fa haine n’exiftant plus, elle ne pour 


voit plus extfter elle-même ; & en s’e- 
teignant, elle avoit fait place au fang- 
Froid neceffaire pour voir les faits dans 
Îeur véritable point de vue. 

Quant à à l’imputation faite à Boirdin 
te s'être brouillé avec Ja Motte, parce 
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que celui-ci avoit refufé fes fervices 
pour introduire Boindin à l'académie 
françoife, on voit, par le récit que l’on 
vient de lire, que la façon de penfer 
de Boindin fur l'affaire de Rouffeau , n'a 
pas été infpirée par ce refus ; puifque 
c'eft cette façon de penfer qui fut la 
caufe du refus. Et l’on doit aflurément 

lus de confiance à Boindin fur la chro- 
nologie des faits qui lui font perfonnels, 
qu'à ceux qui, après fa mort, veulent 
en fçavoir plus que lui-même ; quoique 
leurs connoiflances ne foient fondées 
que fur des oui-dire, & qu'ils ne ren- 
dent ces ouï-dire que d’après la pañlion 
qui les anime, & leur fait confendre 
. les époques, pour les adapter à l’opi- 
nion qu'ils veulent faire recevoir. G 

IL eft clair, au contraire , que c’eft [a 
vérité feule qui a guidé la plume de 
Boindin, & qu’elle l’a emporté, dans 
fon cœur, fur fon propre intérêt & fur 
fes paflions. En effet il obferve lui- 
même qu'il étoit accufé d’avoir eu part 
aux couplets. Or, s’iln’eüt écouté quefon 
intérêt, 1létoit bien plus naturel qu’il fe 
joignit aux accufateurs de Rouffeau ; 
puifqu'en parvenant à le convaincre 
d’être le feul coupable, il écartoit de 
Jui tout foupçon de complicité, & fa- 

Eij 


100  Âlifloire des couplets 
tisfaifoit, en mème tems, fa vengeance, 
Car, lorfque les couplets parurent, la 
Motte & Boindin n'étoient pas brouillés, 
puifqu’ ils ne le furent qu’à l'occafon de 
ces mêmes couplets; & 1ls ne pouvoient 
lFêtre fur le prétendu refus que fit 4 
Motte d’ aider Boindin de fon crédit , 
pour entrer à | académie. La Motte é étoit 
alors tout nouveau dans ce COTPS ; il n’y 
fut inftallé que le 8 janvier 1710; les 
couplets ne parurent qu’au commence- 
ment de février fuivant; & 1l n’a été 
queftion de faire entrer Roindin à à l’aca- 
démie francçoife que fous le miniftère 
de M. le Duc, qui ny parvint qu En 
#723, 

Boindin, à l'époque des couplets ; 
n'avoit donc point de raifons pour en 
vouloir à a la Motte: mais il en avoit 
| de très-fortes, pour en vouloir à Rouf= 
feau, qui, dès lors , s’étoit permis quel- 
ques épigrammes contre lui. Et ceux 
qui aecufent Boindin d’avoir, par ref- 
fentiment, facrifié /2 Morte à Roufféau ; 
fçavent mieux que perfonne qu’une pis 
gramme ne fe pardonne, par certaines 
gens, ni à la vie, ni à la mort. | 

If eft donc certain que, quand Boin- 
din prend la défenfe de Roufleau, les 
çirconftances où 1ls éroient enfemble 
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Îe rendent plus croyable qu’un autre; 
& que c’eft la force de la vérité qui fub- 
jugue fon reflentiment perfonnel. 
Au tefte Boindin mourut à Paris lè 
30 novembre 17$1. La fureur qui le 
dominoit de mettre toutes fes penfées 
en évidence, fans aucun ménagement, 
avoit fait naître, fur fa façon de penfet, 
en matière de religion, des foupçons 
que lui firent refufer les honneuts de la 
fépultute. Il fut enterré, fans pompe, 
le lendernain, à trois heures du matin, 
dans le cimetière de Saint-Nicolas-dés- 
Champs. Ses mœurs étoient aufli pures 
que pouvoient l’êtie celles d’un homme 
pour qui la religion n'étoit point ün 
frein : mais 1] vècut toujours en philo- 
fophe rigide. Son cœur étoit généreux : 
il ena donné la preuve par plufeurs 
traits dont il a dérobé la connoïflance 
autant qu'il à pu. Mais il avoit un ca- 
ractère infociable; & cet homme véri- 
dique en tout, l’a déclaré lui- même 
par écrit, comme on la vu plus haut, 
en difant qu'il avoit une humeur extrèe 
mement particulière. | 
Je n’ai plus à faire connoîrre que le 
nommé alafer qui a joué un des prin- 
cipaux rôles dans le procès des couplets, 
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Il étoit entre ceux qui fréquentoient le 
café de la veuve Laurent, celui qui étoit 
le plus aflidu. Voici comment Boindin , 
qui vivoit avec lui, ou qui du moins le 
voyoit fans cefle au café, le peint dans 
le mémoire dont j'ai de parlé : « C’é- 
» toit un fourbe de profeflion, d’un ca- 
» ractère dur & féroce, accoutumé , par 
» état, aux faufletés & aux fappoñitions; 
» & qui, pour foutenir fon commerce, 


» avoit, dans le grand monde, des af- 


» pete fecrets, comme des la Faye, des 
» Melon, des Nôcé : témoin les copies 
» tirées A enanun chez le premier, 
» d’après les 4/bane (1) de M. Arouer, 
» & remifes frauduleufement par notre 


(1) François l’Albane, peintre célèbre, fils 
d’un marchand de Bologne, naquir en cette 
ville en 1578. Il y époufa une très-belle 
femme, dont il eut douze enfants qui reflem- 
bloient tous à leur mère; enforte qu'il trou- 
voit, dans fa famille, les modèles de Vénus, 
des Graces, des Amours & des autres divinités 
qui font un fi bel effet dans fes tableaux. Mais 
aufli, n'étant point forti de fa maifon pour 
trouver des modèles, on lui reproche une 
uniformité trop monotone dans fes figures & 
dans les grâces forties de fon pinceau. Il 
mourut en 1660 ; après avoir vêcu heureux 

éridant 82 ans. Le roi pofflède plufeurs de 
Fe tableaux. M. le duc d'Orléans en a auf 
quelques-uns, 
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» homme à la place des originaux ; & 
» les faux témoins qu'il fit entendre 
» dans fon affaire des coups de bâton, 
_» pour éviter d’en porter la peine, & 
» en faire payer les frais à celui qui les 
>> AVOIT FEÇUS ne 

J'ignore quelle eft cette affaire des 
coups de bâton dont parle Boindin. 
Mais on fçait que Malafer maria une de 
fes filles à Co/lins, peintre de l’académie 
de $. Luc & marchand de tableaux. Ce 
Collins poflédoit parfaitement l'art de 
réparer ceux que la vétufté où quelque 
autre accident, avoient altérés. À ce ta- 
Jent utile, 1l joignoit celui de copier fi 
parfaitement les originaux, que per- 
fonne n'ofoit lui en confier; fur-tout 
après l’aventure de M. Arouet. 

Malafer nétoit pas plus fcrüpuleux 
pour les fonds, que pour les tableaux 
qu'on lui confioit. M. Melon (1) lui 


(1) N. Melon naquit à Tulle, & s’attacha 
au duc de 4 Force, qu’il engagea à établir 
l'académie de Rordeaux. Ce duc, de retour à 
Paris, le fit connoître de M. le Réoent, dont 
il ne fut jamais fécretaire en titre, mais qui 
Femploya dans les affaires les plus impor- 
rantes, & pañloit , avec lui, des heures en- 
tières à difcuter les points les plus intéreffants 
de fon adminiftration. Melon mourut à Paris 
en 1738, Ona, de lui, un effai politique [ur 
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remit de l'argent, pour faire, en Hol: 
lande, un achat confidérable de tableaux, 
fur lefquels il paroifloit que les deux 
affociés devoient faire un profit confidé- 
rable. Les tableaux furent achetés & re- 
vendus : mais M. Melon ne put jamais 
fçavoir fi cette affaire avoit fructifé, &c 
eut même beaucoup de peine à retirer 
{es fonds. Ce trait qui fit du bruit, dans le 
tems, eft encore à la connoiffance de 
perfonnes qui en ont été témoins, & 
qui l’atteftent, quoiqu’elles n'aient au- 
cun intérêt, & ne prennent aucune part 
à ce qui concerne affaire de Rouffeau. 
Cependant un homme célèbre, qui 
n'a ceflé d’attaquer les ouvrages & la 
perfonne de Rouffeau , a cru qu'il im- 
portoit à fes vues que Boëndin füt confi- 
déré, dans cette affaire, comme un 


‘le commerce, où cette matière eft traitée en 
grand, avec un efprit droit & lumineux, &c 
fuivant les règles de la probité. On y trouve 
des principes clairs de commerce, de poli- 
tique & de finance. Son ftyle eft mâle & 
nerveux; mais défiguré par des fautes de 
langage. Il a encore fait imprimer Mahmoud 
de Gafnevide. C’eft une hiftoire allégorique 
de la régence du duc d'Orléans. La leéture en 
eft utile. Enfin on a recueilli plufieurs differ- 
rations qu'il avoit comoofees pour l'académie 
de Bordeaux, 
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homme auquel la prévention avoit ar- 
taché des menfonges en faveur de celui 
qu'il vouloit défendre : &, pour le 
combattre, 1l s’eft contenté d’écrire lé- 
gèrement, & de faire imprimer que 
ceux qui ont fréquenté le comte de Noce 
& Melon, fécretaire du régent, fçavent 
que c’eft une infigne calomnie, que de 
dire qu'ils étoient aflociés avec Malafer, 
petit jouailier. Et c’eft d’après cette 
affertion, fans doute , que l’auteur du 
diélionnaire hiflorique ; imprimé en 
1772, en fix volumes i1-8°, affirme 
que le mémoire de Boindin, fur l'affaire 
de Rouffeau , eft très-circonftancic, & 
tres-calomnieux. Mais on n’ajoute pas 
un feul mot, pour appuyer cette impu- 
tation. [] me femble cependant que.la 
juftice & l’honnèteté ne permettent pas 
une accufation aufli grave que l’eft éelle 
d’une calomnie infigne, fi elle n’eft 
foutenue par des preuves plus claires 
que le jour ; & que l’accufateur qui n’eft 
pas armé de cette preuve, mérite, à 
jufte vitre, qu’on lui rétorque cette ac- 
cufation. 

Tous ceux qui ont eu occafion de ci- 
ter Boindin, & tous ceux qui l'ont 
connu perfonnellement, aflurent qui 
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étoit imperturbablement attaché à ce 
qu'il croyoit vrai ; ; & qu ln à: avoit rien 
qu'ilne für prèr à facrifier à cer atta- 
chement. Ce qu'il voyoit, par lui- 
même ; 1l étoit tout naturel qu'il le crüt 
Réhannt Mais, en outre, 1lluiétoit 
impofhble de dire autre chofe que ce 
qu’il croyoit; & 1l étoit incapable de 
dire ce qu'il ne croÿoit pas. Ce témoi- 
“gnage lui eft rendu par ceux mêmes qui 
s'efforcent de répandre des foupcons fur 
Ja vérité des faits contenus en fon mc- 
Mmoire, * * 

Que Boindin n'ait pas tiré, de ces 
faits, des conféquences bien juftes; cela 
eft poffible : & la façon'de penfer qu’on 
Jui impute Gé les vérités de la religion 
eft la preuve qu l étoit bien éloigné 
d’être toujours conféquent. Mais, tout 
Mauvais raifonneur qu'il pouvoit être, 
il n’en eft pas moins croyable fur les 
faits dont il parle en témoin oculaire ; 
& lorfqu'il parle ainfi, 1l mérite beau- 
coup plus de foi, que ceux qui, en les 
‘mant, fe conténirent ; pour appuyer leur 
dénégation, d’aflurer, fans autre preuve, 
Que C Sell une infigne calomnie. Et Boin- 
din ,ence cas, mérite encore bien da- 
Vantage la préférence fur fes accufa- 
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teurs, s'ils fe font acquis la réputation 
de n'être Pas toujoufs fort fcrupuleux 
fur la vérité; & s’il eft de lintérèr de 
leurs pañlions de donner un démenti 
ifolé fur les faits qui les gènen. 

Mais , dira-t-on, Boindin peut être 
fufpeét dans certe affaire, parce qu'il eft 
avantageux pour le fyfème qu'il a em 
Bale que Malafer fût en fociété de 
commerce avec des perfonnes qui 
puflent le foutenir , en cas d’attaque de 
la part de Rouffeau. Cet appui le rendoit 
bien plus hardi dans la perfécution dont 
on vouloit qu 1 füt un des inftruments. 

De ce qu un fait eft favorable à un 
fyftème , s’en fuit-il qu'il eft faux? Et 
cette circonftance autorife-t-elle à le 
nier, quand il eft attefté par un témoin 
STE &'aiquel tout le monde rend 
Ja juftice dé dire de lui qu'il n’attefte 
jamais que ce ‘qu Al croit vrai? RE a 
plus : ce n’éft pas [a pafion qui a infpiré 
à Boindin le fyflème qu'il a adopté. S'il 
Peût écoutée, lefprit de vengeance 
Pauroit porte! , comme je Var fire voir; 
dans le parti oppofé. Il n’a donc adopté 
celui dans léquel ils’eft rangé, que parce 
qu'il a cru y voir la vérité.La prévention 
ne lui a donc pas fafciné les yeux fur ce 
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qu'il voyoit :ila mème percé les nuages. 
qu’elle pouvoir oppofer à fes regards, 
D'ailleurs il ne répugne ni à la vrai- 
femblance , ni à l'honnêteté, n1 à J’ex- 
périence , que des perfonnes de condi- 
tion aient foutenu des marchands, en 
leur prètant des fonds, pour un intérêt 
ufuel 8 légitime. Mais, au furplus, 
quant à M. Melon , il n'étoit point 
homme de condition; 1l s’occupoit de 
la théorie du commerce, fur laquelle 11 
a écrit avec fuccès. Qu’y a-t-1l donc 
d'étonnant qu'il ait confié des fonds à 
Malafer pour négocier des parties que 
fes lumières pouvoient lui faire envifa- 
ger comme. fructueufes ? Car: il n’eft 
point vrai que Malafer ne füt autre 
chofe qu’un perit jouaillier. X] eft de 
notoriété qu'il faifoit un commerce 
_confidérable de tableaux: & l’on fçait 
que ce trafic ne peut être fructueux 
qu'autant que celui qui l’entreprend a 
tou'ours des fommes prètes pour faire 
face aux occafions qui fouvent fe pré- 
£entent inopinément. Et il n’eft pas fur- 
prenant que Malafer trouvât des fecours 
dans la bourfe de MM. Melon & la Faye, 
avec lefquels il étoit en liaifon, & qu'il 
voyoit tous les jours au café de la veuve 
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Eaurenr. Enfin le fait particulier que j'ai 
rapporté plus haut, étoit, dansletems, 
de notoriété publique. 

Mais fuppofons que cette notoriété 
fût une erreur qui eut trompé Boindin, 
comme elle avoit trompé le public, le 
jugement qu'il a porté du caractère de 
Malafër n’en feroit pas moins vrai; & 
tout. le monde avoue, ou du moins per- 
fonne ne combat les traits qu'il rap- 
porte, pour prouver que ce marchand 
étoit un fourbe de profeflion, d’un ca- 
ractère dur & féroce, .accoutumé, par 
état, aux faufletés & aux fuppofitions. 
* J'ai cru devoir difcuter ict la foi qui 
eft due à Boindin, parce que je fuis 
obligé, pour éclaircir la matière de ce 
procès, de faire ufage du mémoire pof- 
thume qu'il a if à ce fujet. C’eft 
dans cer écrit, & dans celui que Roaf- 

‘feau fit imprimer alors pour fa défenfe, 
que je puiferai les faits, en y inférant 
les débats que Saurin y a oppofés.. 


La comédie du Capricieux de Rouf- 
Jeau avoit été repréfentée, pour la pre- 
mière fois, le vendredi 17 Décembre 
1700. Rouffeau en parle anfi lui-même 
dans une lettre qu'il écrivoit à M. Dy- 
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ché (1): « Permettez-moi, mon cher 
» ami, de vous faire un petit reproche. 
» D'où vient que m'écrivant un mois 
» après la première repréfentation de 
» ma comédie, bien informé de fes 
» diverfes fortunes, que M. De/marées 
» (2), à qui vous aviez fait réponfe, 


* (1) Jofeph-François Duché de Fancy, fils 
d’un gentilhomme ordinaire de la chambre du 
roi, naquit à Paris, en 1668. La marquite de 
Maintenon, ayant vu quelques-uns de fes «fais, 
le chargea de compofer des poëfies facrées à 
lPufage des élèves de S. Cyr; & celles qu'il 
compofa s'y chantent encore. [l a donné aw 
théatre françois, trois tragédies, Jonatas, 
Abjalon & Débora : la feconde eft reftée. Il 
eft auteur de fix opéra : Les fêtes galantes ; les 
les amours de Momus, Theagène 6 Cariclee ; 
Céphale & Procris; Sylla; Iphigénie. I fut 
admis dans l'académie des infcriptions & 
belles lettres, & mourut en 1704, dans. 
la trente - feptième année de fon âge. Il 
avoit une grande douceur dans le cataétère, 
& beaucoup d’agréments dans l’efprit. Il étoit 
fort lié avec Kouffeau, & ils faifoient en- 
femble les charmes des focièrés où il fe trou- 
voient. x.1 | E 

(2) Françcois-Séraphin Regnier Defmaréts ; 
ou Marais, naquit à Paris en 1632. Il étoit. 
d’une famille noble, originaire de Saintonge: 
A 1$ans, il traduifit, envers burlefques, la 
Batrachomyomachie d'Homèére. Son âge fit 
regarder cette tradu@tion commé un prodige, 
En 1667, il compofa une ode enitalien , que 
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» vousavoit mandées; d’où vient donc, 
» dis-je, mon ami, que vous m'écrivez, 
» d’un ait myftérieux, ces feules pa- 
» roles : Je vous félicite du fuccès qu’a 
» dû avoir le Capricieux ® En bonne 
» foi, eft-ce avec moi qu'il faut prendré 
» de ces politefles réfervées & fèches? 
» penfez-vous que j’eufle trouvé mau- 
» vais que vous m’eufliez écrit : }’ai été 
» bien étonne d'apprendre le mauvais fort 
» de votre première repréfentation ? Non, 


l'académie de la Crufca de Florence prit pour 
une traduction de Pérrône ; & lorfqu’elle fut 
défabufée , elle ne prit d'autre vengeance.de 
fon erreur, que d'admettre celui qui l’avoit 
caufée au nombre de fes membres. Trois ans 
après, il fut reçu à l’académie françoife , qui 
Jui donna la place de fécretaire perpétuel, en 
1684, Il eut plufieurs bénéfices; & s'il ne 
parvint pas à l’épifcopat, il en fut empêché, 
dit-on , par la traduétion d’une fcène volup- 
tueufe du Paftor Fido. 11 mourut à Paris en 
1713, âgé de 87 ans. Les qualités de fon cœur 
l'ont autant honoré, que fes talents. On a, 
de lui, une grammaire françoife, dans laquelle 
on trouve le fond de ce qu’on a dit de mieux 
far la langue, Une sraduétion d’Anacréon, en 
vers italiens. Des poéfies françoifes, latines 
& italiennes réunies. La tradu&tion de quel- 
ques ouvrages de Cicéron: L'hifloire des démélés 
de la France avec la cour de Rome ,.au fujet de 
l'affaire des Corfes. L'abbé Regnier pafle pour 
un de nos meilleurs écrivains. | 
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» mon cher Duché, ce n’eft point dei 
» vant des gens comme vous que je 
» fuis honteux de ma mauvaife fortune. : 
# De qui eft-ce qu’un malheureux rece- 
» vra des confolations, fi ce n’eft de fes 
» amis; & comment pourront:ls le con- 
5» bols. lorfqu’ ils 1 ignoreront , Ou fein- 
5 Ft d'ignorer ce qui lui arrive? Ce 
» n’eft Pourtant pas en cette occafion , 
> que j'en ai eu le plus de befoin; la 
» pièce s’eft relevée, & a été fort applau- 
» die pendant onze repréfentations , & 
» auroit été à vingt, fi les comédiens 
» avoient voulu y joindre une petite 
» pièce : ce qui, au lieu de cent pifoles 
» que m'a valu cette comédie, m'en 
» auroit valu deuxcents. Mais apprenez 
» fa plus cruelle chofe qui puiffe arriver 
» à un homme &c. ». 

Quoi qu’il en foit, la pièce de Rouf. 
feau n'eut pas un faccès brillant; & il 
faut convenir que, fi elle n’eft pas au 
rang des mauvaifes, elle ne méritoir 
pas un fort différent de celui qu’elle à 
el. 

Pendant que cette comédie fe traï- 
noit, pour-ainfi-dire , de repréfentatiorr 
en répréfentation, parut Popéra d'Hé= 
fenne , le mardi 21 O&obre 1700: 
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: Cette tragédie lyrique fut reçue avec un 
applaudiffement univerfel. Les paroles 
étoient de Danchet (1) ; la mufque de 
Campra (2), & les balets de Pécourt (3). 


(1) Antoine Danchet naquit à Riom en 
1671. Après avoir profeflé la rhétorique à 
Chartres, il obtint une place à la bibliothèque 
du roi, & devint membre des académies 
françoife & des infcriptions. Il mourut à 
Paris, en 1748. Ses œuvres confiftent en 
quelques opéra qui ont été applaudis, & fans 
lefquels fon nom feroit peut-être refté dans 
Poubli, non-obftant quelques tragédies qu'il 
a hafardées fur le théatre françois, & qui 
n’ont eu aucun fuccès. [l a auffi compofé des: 
odes, des cantates & des épitres en vers, 
gu'on ne lit point. Dancher avoit un peu 
d'efprit, fans génie. Ses œuvres ont été 
recueillies en 4 volumes in-12 à Paris 1752. 
Ti y règne un caractère de douceur faftidieufe, 
qui ne permet pas d'en foutenir long-tems la 
lecture. | 
(2) André Campra naquit à Aix en 1660, 
_& mourut à Verfailles , en 1744. Après s’être 
fait connoitre par des motets exécutés dans 
des églifes, il devint maître de mufique de 
Notre-Dame de Paris. Il compofa enfuite des 
opéra, & eut, dans ce genre, les plus grands 
fuccès. Non-obftant la révolution arrivée 
dans la mufique, on voit toujours , avec 
plaifir, fon Europe galante, fon carnaval de 
Venife, {es fêtes vénitiennes, fon Héfione, fon 
Alcide, &c. Il a fur-tout l’art d'exprimer, 
avec juiteffe, le fens des paroles. 

(3),Pécourt éroit, dans fon tems , un des 
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Ce fuccès mortifia Rouffeau, qui 
étoit, & a coujours été, fort entèté di 
mérite de fes pièces de théatre. Il fauc 
cependant avouer que, sl n'eut eu 
d'autre titre que fes ouvrages en ce 
genre , loin de parvenir à la gioire 1m- 
mortelle qu’il s’eft acquife , fon nom 
feroit à peine connu aujourd’hui. 
_ Quoi qu'il en foit, l'avantage qu'un 
homme tel que Danchet remporta fur 
lui, lui donna de l’humeur. Il exprima 
fon mécontentement par un couplet de 
chanfon dont les vers étoient combinés 
pour être chantés fur un des airs de 
l'opéra d’Héfione ; celui dont les paroles 
commencent ainfi : Que l'amant qui 
devient heureux , &c. | 

Jl faut remarquer que ceux qui fré- 
quentoient le café de la veuve Laurent 
formoient deux factions ; l’une étoit 
dans le parti de Roufleau, & l’autre 
dans celui de la More, Le premier avoit 
pour anus les auteurs les plus connus 
parmi ceux qui alloient au cafe; entr'au- 
trés la Foffe (1) & Duché. La Morte 


premiers danfeurs de l’opéra. Il compofoit 
auf des ballets, dans lefquels il avoit tou- 
jours foin de fe réferver un rôle. 

(1) Antoine de la Folle, feigneur d’Aubigny , 
fils d’un orfévre de Paris, naquit vers l'an 
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avoit, de fon côté, Saurin, Boindin 
& Aurreau (1). Encore, dit Boindin, la 


1653. Il avoit beaucoup de goût pour la 
poéfie ; &, de fon propre aveu, l’expreffion 
lui coùtoit plus que la penfée : auf fes vers 
font-ils fort travaillés. On a, de lui, Manlius- 
Capitolinus , Polixène, Théfie, Corèfus & 
Callrhoë. Manlius eut un fuccès mérité : 
c’eft une très-bonne tragédie. Polixène & 
Théfée font plus foibles & font cependant 
reftées au théâtre. Les deux autres n’ont eu 
aucun fuccès. La Foffe eft mort à Paris en 
1708 , âgé de ; 5 ans. C’étoit un très-honnète- 
homme, modefte, fobre & fans ambition. 
(1) Jacques Autreau étoit peintre & poëte 
tout-à-la-fois; & l'exercice de ces deux 
talents réunis ne l’empêcha pas de mourir 
à l'hopital des incurables en 1745. On à, de 
lui, à la comédie françoife, le Chevalier 
Bayard, & la Magie de l'Amour ; a l'opéra, 
Platée; à la comédie italienne, le Naufrage au 
ort a l’Anglois ; l’Amante romanefque , ou 
capricieufe ; les Amants ignorants ; Panurpe à 
marier ; La Fille inquiette , ou le befoin d'aimer ; 
Démocrite prétendu fou. Le plus connu des 
tableaux d’Autreau, eft celui de Diopène la 
lanterne à la main, cherchant un homme, : 
& trouvant le cardinal de fleury. [1 vivoit 
fort retiré, & étoit d’un caraftère fombre & 
mélancholique. Il y a cependant, dans fes 
pièces, de bonnes plaifanteries. [1 n’étoit 
jamais d'accord avec le public fur les ou- 
vrages de goût, & fe rendait la juftice de 
faire fort peu de cas de lui- mème, Il ne 
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Motte avoit-il l'obligation de ce dernier 
à Malafer , qu'une malheureufe confor- 
mité de goût & de fenriments avoit 
étroitement lié avec Autreau: | 

Dans le couplet dont je viens de 
parler, les auteurs des paroles , de la 
mufique & des ballets d’Héfione étoient 
fort mal traités, Rouffeau, après lavoir 
compofe , fe rendit au caffe , & le récita 
à l'oreille d’une perfonne qu'il y trouva. 
Cette circonftance eft racontée différem- 
meñt par Boiëndin ; & par Saurin. 

« Dans la nouveaute de l'opéra d’H6- 
» fione, dit Saurin, dans le mémoire 
» qu'il ft imptrimet pour fa défenfe, le 
» fieur Rouffeau vint au café. Il dit à 
» M. de la Motte, croyant n'être en- 
>» tendu d’aucun autre, le couplet con- 
# tre meflieurs Collaffe (1), Campra, 


devint auteur dramatique qu'à l’âge de 60 
ans. 

(1) Pafcal Co'laffe naquit à Rheims en 
Champagne , vers l'an 1640. Il apprit la 
mufque étant enfant de chœur à l’églife de 
S. Paul à Paris. Lulli lui trouva du talent. 
Après l'avoir employé à battre la mefure à 
l'opéra, il lui fit obtenir une des qüatre 
charges de maitre de la chapelle du roi. Il 
fuccèda à Lambert, dans la place de fur-in- 
tendant de la mufique de la chambre , & con- 


È 
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» Bérin (1) & Pécourt. X] pria M. de la 
» Mette de le dire, & de lattribuér à 
» M. lPabbé Pic (2) contre qui le fieur 


ferva l'autre charge. Il reçut beaucoup de 
gratifications du roi, qui ne le rendirent pas 
plus riche; il fe ruina à chercher la pierre 
philofophale. Il a mis plufieurs opéra en mu- 
fique. Le dernier eft Pyrrhus & Polixène, 
dont les paroles étoient de 4 Serre, & qui 
tomba. Cette chüte lui dérangea totalement 
l'efprit. Il mourut trois ans après cet accident, 
vers l’an 1709, âgé d'environ 70 ans. Il 
paroîit qu'il avoit été lié avec Rouffeau, 
puifque ce fut lui qui mit en mufique fon 
opéra de Ja/on , en 1696. Ils fe font brouillés 
depuis, & Rauffeau a lâché, contre ce muñ- 
çien , une foule de traits fatyriques. J'ignore 
la caufe de leur divifion, à moins que le 
poëte n'ait attribué au muficien la chûte de 
fon opéra. LÉ 
(1) Bérin étoit deffinateur du cabinet du 
voi, & muficien; à l'opéra. Collaffe avoit 
époufé fa fille, | | 
(2) Je n’ai aucune notion fur l'abbé Pic. 
Je fçais feulement qu'il eft auteur de deux 
opérà : les Saifons , qu'il donna en 1695 , & 
la Naiffance de Vénus en 1666. Rouffeau en 
arloit ainfi.à Duché, dans une lettre du 19 
novembre ‘1696 : « Je'ne vous dirai rien de 
» notre cher abbé Pic, fi ce n’eft qu'il va 
» toujours de mal en pis, & qu'il a fait, 
» depuis peu, un divertiflement pour Zul!z 
» le fut-intendant, au prix de qui, là Naiffance 
» de Venus eft une ‘Énéide »." Collaffe a fait La 
mufique de ces deux opéra, Le premier a çu 
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# 
» 
5) 
2) 
» 
5) 
39 


59 


Rouffeau avoit déjà fait une fatyre (1). 
M. de la Motte lui déclara que tout ce 
qu’il pouvoit faire, étoit de ne le pas 
nommer lui-même ; & récitant le cou- 
plet à quelqu'un , après que le fieur 
Rouffeau fut forti, M. de Maunoir , 
qui étoit préfent, dit : nous ne vous 


en demandons point l’auteur ; Rouffeau 


vous la dit trop haut, & il m'a mis 
du fecret fans le vouloir. Ce couplet 
étoit fur un air de l’opéra d’Aéfione; 
& c’eft le premier de près de cent 
couplets que le fieur Pouffean à faits 
depuis fur le même air. 

» Sur ce premier couplet, le fieur 
Roufeau à comme ébauché la con- 
duite monftrueufe qu'il tient aujour- 


d’hui fur les autres. Il prévint, par: 


des embraffements, le fieur Pécourr, 
au cul-de-fac de l'opéra; & 1l lui int 
ce difcours : 77 paroït dans le monde 
une chanfon contre vous, que des gens 
malins m'attriuent : mais Je Vous ai 
trop d'obligation, & vous avez trop de 
railon de me compter entre vos amis ; 


du fuccès & a été repris plufieurs fois : l’autre 
n'a pas réufh. Rouffeau s’eft permis beaucoup 
de traits fatyriques contre l'abbé Pic, auquel 
al a fouvent joint Co/laffe. 


(1) La Picade , ou l'opéra de Naples, 
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»'VOUS ne me CrOIreZ Jamais alex ingrat, 
» ni allez fou pour vous avoir joué un 
» pareil tour, Ü joignit les ferments aux 
» embraflades; &, bon comédien qu'il 
» eft, il fe «AVES un ait d’innocence 
5 qui convainquit peut-être le fieur Pé 
_» court. Voila la fcclérate hypocrifie 
ajoutée à la calomnie qu'il avoit voulu 
# jetter d’abord fur M. Pabbe Pic ». 
. Cette hiitoire conduit aflez adroite- 
ment à la juftification de Saurin. Elle 
fait, dès le début, un tableau du ca- 
ractère & des manœuvres qu'il lui im- 
porcott d'attribuer à Rouffeau, & induit 
tout naturellement ceux qui font Pré- 
venus où qui fe laiffent aifément pré- 
venir, à croire que ce dernier étoit ca- 
able de la calomnie dont Saurin pré- 
endoit qu’il le noirafloit. 
. Mais , outre que cette narration 
manque de vraifemblance en quelques 
points, Boindin, témoin occulaire, 
Boindin, qui Hg" intérêt de charger 
Rouffeau, la raconte autrement. Après 
avoir parlé du couplet, & du motif qui 
l'avoit infpiré, il continue ainfi :« Mais 
 Rouffeau ne voulant pas cependant fe 
“ brouiller avec ceux qui avoient co- 
# opéré à l” opéra d’ Héfione, ilfe contenta 
» de: le récirer tout bas à l'oreille à 


4» 
w 
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3 
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» Duché; & ce fut par un par hafard ; 
» & contre fonintention,que Moine 
# qui étoit dans un coin de la cheminée, 
#» & qu'il ne voyoit pas, lui en entendit 
» faire la confidence. Comme ce té- 
» moin n'étoit point engagc au fecret, 
» tout le café en fut bientôt informé; 
» 6 ce fut pour s'en venger que Rou/- 
» feau fir les cinq premiers couplets qui 
# ont fervi de modèle & de patron pour 
# tous les autres ». 

Ce récit eft beancoup plus naturel 


que le précédent. Rouffeau & la Morte 


m'étoient pas amis. Il eft donc contre 
toutes les règles de la prudence que le 
premier, auquel on attribue tant de 
finefle dans l'art de la fourberie, eût 


été choïfir fon ennemi, pour lui confier 


un fecret qu'il lui i iMPOTTOIL de tenir 
caché, & poufler même la confiance 
jufqu'à vouloir engager cet ennemi à 
mettre {ur le compte d’un innocent un 
crime dont il devoit être fatté de 
ouvoir accufer Rouffeau avec fonde- 
ment. Il étoit bien plus naturel qu’il le 
versät dans le fein de Duché, dont la 
probité & la difcrétion lui étoierit 
connues > À avec lequel il à toujoufs 
été Jié d'amitié. Cependant il fe pourroit 
que Boindin fe füt auf trompé fur le 
nom 
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nom du confident; car il y a apparence, 
comme on va le voir bientôt, que Duché 
étoit alors à la campagne. 

D'ailleurs quel intérèc fi preflant Rouf- 
feau pouvoit-il donc avoir de craindre 
fi fort d’offenfer le danfeur Pécourt ® 
C'eft ce que Saurin ne nous explique 
point; & l'on ne trouve nulle part 
aucune trace de cette proteftation affec= 
tueufe qu'il impute à Rouffeau. 

« Peu de jours après l'aventure de ce 
» couplet, continue Saurin, on en jetta, 
» fous les tables du café, cinq où fix 
» autres. [ls n’attaquoient encore que le 
: ridicule; tout le monde en rit, hors 
» les intéreflés, qui n’héfitèrent pas un 
» moment fur l’auteur. C’e/f Roufleau ; 
» C’eff ce mauvais cœur; Je lui citois 
» Hérodote ayant hier, difoit l’un; Je 
» n'ai dit cette circonftance qu'a lui, 
» difoit autre : ce ne fut qu’une voix ». 
Les plaintes que Saurin, dans cette ti- 
rade, met à la bouche de l’un de fes 
interlocuteurs, eft relative à ces vers qui 
fe trouvent dans le fecond des couplets 
en queftion : 


Que l’édenté petit vieillard , 

Quart de fcavant , grand babillard ; 

Tnportun citeur d'Hérodote , 
- De fes vieux contes, 6e, 
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On voit combien Saurin étoit ata 
tentif & adroit à à profiter des circonf- 
tances, & même à les imaginer a 
befoin, pour charger fon adverfaire. 

Il ef néceflaire que je copie encor 
ici trois vers tirés du premier de ces 
couplets. Il en fera beaucoup queftiog 
dans la fuite. 


Que dans fon fale cabinet 
Le pefant abbé Maumenet 
- Laife pourrir fes vers mauffades , &e: 


APE convient donc lui-même que 
ces cinq couplets n rattaquoient que le 
ridicule de ceux qui y étoient nommés, 
Boindin eft d’accord avec lui fur cet 
objet, » Ces premiers couplets , dit-il, 
» ne faifoient qu ’efleurer le ridicule 
» de quatre où cinq particuliers qui 
* donnojent affez de prife à la plaifan- 
» terle: mais, comme ils n’entendoient 
»> pas Ar & qu'iis ne cefloient de 
» menacer l’auteur, Rouffeau prit enfin 
# le parti d’ abandonner le café », 

Cependant ceux qui ont voulu rendre 
Boindin fufpet dans fon récit, n’onf 
pas craint de dire itodai Ooit 
n qu'il g£ crès-faux que Îles cinq pre= 
# ar. couplets reconnus pour être de 


# Rouffeau, ne fiffent qu'effleurer le ridis 
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# cule de cinq ou fix particuliers, comme 
» le dit le mémoire ». Et pour prouver 
cette dénégation, on cite cinq vers qui 
ne fe trouvent point dans ces cinq pre- 
imiers couplets. Mais le ton d’aflurance 
ne doit point en impofer, & ne doit pas 
l'emporter fur le récit de deux témoins 
oculaires, & tous les deux intéreflés à 
charger Rouffeau. 

Quoi qu’il en foit, il paroït que tout 
le monde fe réunit pour attribuer ces 
cinq couplets à Rouffeau, quoiqu'il ne 
les ait jamais avoués, & qu'il n’y ait 
jamais eu d’autre preuve qu'il en fûc 
l'auteur, que les conjeétures que for- 
mèrent ceux qui fréquentoient le café, 

Saurin fait enfuite un long narré de 
ce qui fe pafla dans l'intervalle de ces 
cinq premuers couplets, à ceux qui ont 
fait la matière du procès. Voici com- 
meut Boëndin le réduit : « Soit que Rouf- 
» feéau voulüt s’ôter à lui-même tout 
» moyen de reparoitre au café, foitqu’on 
» fongeñr dès-lorsàl’en éloigner pour tou- 
» jours, ilfutinondé, à diverfes reptifes, 
» de couplers plus piquants & plus inju 
» rieux que les premiers; & la chofealla fi 
» loin, que les parties intereflées tinrent 
» plufieurs confeils, & voulurent pren- 
» die des mefures, pour en arrèter le 
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» couts, & pour s’en venger. Mais il 
» arriva comme de toutes les affaires où 
> il s’agit de l’intérèt commun; chacun 
» fe repofa fur autrui de la punition, 
» & perfonne ne jugea à propos d'agir 
» pour les autres ». 

Mais écoutons, àce fujet, les plaintes 
que Rouffeau Séribe lui-même dans le 
fein de lPamitié, par fa lettre à M, 
Duché, du 22 février 1 700. Voici com- 
ment il continue cette lettre, après le 
morceau que j'ai rapporté plus haut : 
« Mais apprenez la plus cruelle chofe 
» qui puifle arriver à un homme: On a 
» fait des chanfons fur un air de l’opéra 
» qui fe joue aujourd’hui, & depuis 
» trois femaines , il en paroït, tous les 
# jours, de nouveau couplets, mais les 
# plus atroces & les plus oHiiatles 
» du monde, à ce qu’on dit, contre tous 
» CEUX , fans exception, qui vont au 
» café de madame Laurent. J'ai tort de 
» dire, fans exception; car je fuis ex- 
» cepté, moi; & cela joint à ce qu'elles 
» font fort Hide rimces la plupart , 
» fait foupçonner que j’en étois Pauteur : 
» de forte qu'avec les fentiments que 
ÿ VOUS ine connoiffez + l'intégrité 
» dont je crois, fans vanité, que per- 
» fonne ne peut fe louer à plus jufte 


| 
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h titre que moi, me voilà, fans y mn 
5 mis au tire des po qu'il 
» faudroit étouffer à frais communs. 
#3 Car il n’y a point de termes qui puif- 
» fent exprimer la noirceur dont je 
» ferois coupable fi les meilleurs amis 
# que j'aie eus, gens qui m'ont donné 
» récemment, il occafion de ma pièce , 
5» 8 en ul autres, des preuves de 
» leur amitié , & de lintérét qu'ils 
# prennent en moi; gens, en un mot, 
5 dont je fuis für; fi ces gens-, dis-je, 
» étotent l’objet que j'eufle pris pour 
» mes fatyres : mais encore quelles 
# fatyres ! Pour moi le parti que j'ai 
# pis, ‘à été de faire une déclaration 
» que jetois prèt à figner que l’auteur 
55 de cés hbelles eft le plus g Grand coquin 
» du monde : je l'ai mème mife en 
# fines, comme vous verrez par l'épi- 
» gramme que je joins à cette lértre ? 
» &, cela fait , j'ai renoncé, pour le 
_» café de ma vie, à aller dans tous Îles 
_ » lieux publics , où en effet, des gens 
# connus courent un fort grand riique 
» par le mélange inévitable de gens 
» qu’on ne nos oint, & même de 
» ceux qu'on connoît par fois pour mal- 
# honnètes gens. Je m’en trouve très- 
# bien; &, depuis 1 s jours que je ceffe d’y 
Fu) 
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» aller, je fuis devenu beaucoup plusatt4: 
» ché à mes affaires, plus aflidu à voir 
» bonne compagnie, & meilleur écono- 
» me demon tems. Il me falloit un mal- 
» heur comme celui-là pour me defliller 
» les yeux, & me défacoquiner de la han- 
» tife d’un lieu qui, au bout du compte, 
> n’honore pas ceux qui le fréquentent. 
» La pauvre madame Laurent, quin’en 
» peut mais, y perdra plus que perfonne: 
# car j'apprens que prefque tous ceux 
»#» qui alloient chez elle, ont déferté ». 
Voici l'épigramme que RoufJeau en- 
voya à M. Duché, avec cette lettre s 


Auteur caché, qui que tu fois, 
Brigand des forèts du Parnañle, 

Qui de mon ftyle & de ma voix 
Couvres ton impudente audace, 

Vil rimeur, cynique effronté, 

Que ne t’es-tu manifefté ? 

Nous euffons tous deux fait nos rôles: 
Toi d’aboyer qui ne dit mot; 

Et moi de choïfir un tricot 

Qui fût digne de tes épaules. 


Ce fut à-peu-près dans ces circonf- 
tances, que parurent les odes de /a 
Motte , contre lefquelles Rouffeau lacha 
lépigramme, dans laquelle il reproche 
plaifamment à ce potte de n’avoir pas 
fait fes odesen profe. La More répliqua 
par une nouvelle ode, dans laquelle, 
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Fous prétexte d'établir que la vertu eft 
la vraie nobleffe, ce fils d’un chapellier 
reproche indirectement à RoufJeau a 
naiflance, 

Les chofes en étoient là, lorfque la 
troupe de ceux qui étoient attaqués dans 
ecscouplets, quife muluplioient tous les 
jours, prit le parti de s’aflembler chez 
le fieur de Williers; & pouf que per- 
fonne n’allit interrompre la déhbéra- 
tion, on tint le projet de cette affem- 
blée rrès-fecrer. 

Cependant Rouffeau, foit par poli- 
tique , foit pär quelqu’autre mouf, 

thercha à fe reconcilier avec les offen- 
fés; & le hafard voulut qu'il alt, fur 
le midi, chez le fieur de Villiers, le 
prier de fe rendre médiateur de la 
recoriciliation qu’il defiroit. Le fieur de 
Villiers lui apprit alors quon devoir 
s'aflembler chez lui laprès midi, & 
avifer au parti qu'il y avoit à prendre 
pour arrêter le couts de ce torrent de 
couplets, & obtenir vengeance de lau- 
teur. 

La Motte étoit du nombre des con- 
voqués ; il arriva avant deux heures, & 
#pporta un paquet cacheté qu'ilditavoir 
trouvé à fa pete, en fortant pour fe 
tendré à lafflemblée. On défait le pa- 

; Fiv 
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quet ; on y trouve douze couplets abo 
minables, dont le premier commençotg 
ain : | | 


Fats affemblés chez de Villiers, 
Parmi les fats troupe d'élite, 
D'un vil cafe dignes piliers, 
Craignez la fureur qui m'irrite. &c, 


L'auteur de ces nouveaux couplerg 
étoit donc inftruit de l’aflemblée; & 
il en avoit été inftruit aflez-tôt pour 
pouvoir compofer fes couplets avant 


qu'elle fe formât. Ce n'étoit donc pas 


Rouffeau. Mais écoutons Boindin : 

« Il eft certain, dit-1l, que, dès ce 
» tems-là, plufieurs des parties inté- 
» reflées dans les couplets , foupçonnè- 
» rent qu’ils n’étoient pas tous de Rouf- 
» Jean, & que quelqu'autre profitoit de 
» loccafion pour fatisfaire, en même 
» tems , fa malignité & fa vengeance. 
» Il y en eut même un paquet apporté 
» par {a Morte chez M. de Williers, & 
» qu'il difoit avoir trouvé. à fa porte, 
# qui ne pouvoit pas être de Rouffeau :, 
» la preuve eft évidente. Rouffeau, in- 
» formé qu’il paroïfloit tous les jours de 
» nouveaux couplets, entreprit de s’en 
» jufuñer, & courut chez toutes les par- 
vues antérefiées , juftement un joug 
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5 qu elles devoient s’aflembler à ce fu- 
» jet chez M, de Villiers. C'étoit même 
» un fecret au café que cette affemblée ; ; 
» & Rouffeau ne l’apprit qu'à midi & 
» demi chez M. de Villiers, chez qui 
» elle devoit fe tenir. Cependant, avant 
» deux heures, 1l fe trouva non-feule- 
» ment un envoi de douze couplets 
# adreflés à ceux qui devoient Sy trou 
» ver ; mais ces douze couplets étoient 
» tranfcrits de la main gauche, en ca 
» ractères d’impreflion ; & c’étoit le pa- 
» quet que la Morte y apporta, & qu'il 
# ÿ avoit plus d’une heure, difoit-il, 
» qu'on avoit jetté à fa porte ». 

Arrètons- -nous un inftant, & mettons 
fa vérité de ce fait important dans fon 
jour. Celui qui a fait les couplets dont 
1] s’agit ici, fçavoit que ceux qui y font 
sdéanés a ec s’aflembler l’après- 
mudi chez le fieur de Villiers. C’eft ë 
eux qu'il parle, au moment mème où 
ils font enfemble : Fars affemblés chez 
de Villiers. La convocation de cette af- 
femblée étoit un myftère pour tous ceux 
qui n'en devoient pas être; & par con- 
féquent pour Rouffeau qui en étoit l’ob- 
jet; puifque c’étoit à lui qu’on attribuoit 
ce torrent de couplets dont on vouloit 
arrècer le cours, & faire punir l’auteur, 

Fy 
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quand on auroit trouvé les moyens de 
le convaincre en juftice. Elle doit fe te- 
nir à deux heures ; Rouffeau en eft inf-. 
truit”à midi: les couplets faits pour la 
compagnie fe trouvent à la porte de /a 
Motte une heure avant fon arrivée chez 
le fieur de Villiers. Rouffeau, s'il en 
étoit l’auteur, n’avoit donc eu qu’une 
“heure, tout au plus, pour compofer cent 
huit vers, de huit fyllabes chacun, pour 
les tranfcrire de la main gauche & en 
caractères d’imprimerie ( opération qui 
ne peut fe faire qu’avec lenteur ) pour 
faire le paquet, & l'envoyer myftérieu- 
fement à fa deftination ; & l’on fçaië 
qu’une démarche myftcrieufe ne peut 
uère fe fairé avec célérité. 
 L’impoflibilité morale & phyfique 
» de cette compolition & de cette tranf- 
» Cription momentance, continue Boin- 
» din, donna de terribles foupçons con- 
» tre le porteur du paquet; & plufieurs 
» perfonnes de l’afflemblée, & entr'au- 
» tres Boindin & Grimarëêr demeurèrent 
5 CONVaincus que tous 6es Nouveaux coU- 
» plets n’avoient d’autre but, que d’ai- 
w grir les efprits contre Rouffeau, & 
» d'empêcher le racommodement qu’il 
# cherchoit. Il eft même certain que /æ 
& Morte & Malafer commencèrent dès: 
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b lors à fe défier de Boindin & de Gri- 
# marêt, & qu’il parut encore, depuis, 
» plus de quarante autres couplets dont 
» on ne jugea pas à propos de leur faire 
» part; car 1] y en eut au moins 70 ou 
» 72; & ils n’en virent jamais que 25 
æ OU 30%: 

Ceux qui veulent rendre Boindin 
fufpet de prévention, pour détruire le 
raifonnement que l’on vient de lire, le 
réfutent ainfi : « Boindin dit que Rouf- 
» feau n’avoit pu avoir, en une heure, 
» le rems de compofer & tranfcrire ces 
» vers diffamatoires. C’eft /4 Motte qui 
les apporta; donc /4 Morte en eft au 
» teur. Âu contraire, reprend-on, c’eft, 
» ce me femble, parce qu’il a la bonne 
» foi de les apporter, qu'il ne doit pas 
» être foupçonné de la fcélérareffe de 
#» les avoir faits. On les à jetrés à fa 
» porte , ainft qu’à la porte de plufieurs 
» autres particuliers. 1] a ouvert le pa- 
» quet, il y a trouvé des injures atroces 
» contre tous fes amis, & contre lui- 
» même ; 1l vient en rendre compte; 
» rien n’a plus l'air de l’innocence ». 

Mais 1°. cette réfutation eft toujours 
favorable à Rouffeau | & confirme même 
le fait qu'il n’a pas eu le rems de com« 
pofer les-couplets, pour les faire trou- 
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ver, à point nommé, à la porte de a 
Motte : elle ajoute même une circonf- 
tance qui juftiheroit Rouffeau de plus 
en plus. S'il n’avoit pas eu le tems de 
compofer , de tranfcrire les vers & de 
les envoyer chez la Morte, il en avoit 
eu bien moins encore pour. en faire 
faire & en énvoyer au même moment 
à la porte de plufieurs autres partitu- 
iers. LE 

Dira-t-on que ces différentes copies 
ont été faites par différents écrivains à 
Ja fois , & envoyées, au mème inftanr, 
par différents commiflionnaires? Mais, 
quand ces différents feribes & ces diffé- 
rents commiflionnaites n’auroient pas 
plus employé de tems, attendu leur 
concurrence, qu'il n’en auroit fallu pour 
un feul, la même difficulté fubffte en- 
core ; il a toujours fallu compofer cent 
huit vers, les copier, en faire un pa- 

uet & les envoyer en moins d'une 

heure : & fi l’auteur a employé plufeurs 
opérateurs à la fois, 1l a fait une im- 
prudence qu’on ne peut foupçonner, 1l 
a compromis un fecret à plufieurs ames 
mercénaires qui pouvoient le trahir. 

On doit donc regarder comme cer- 
tain que Rouffeau n'eft pas, & n’a pu 
être l’auteur de ces douze couplets, 
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. Boindin n’afirme point que 37 
Des füt auteur des couplets ; 1l dit feu- 
lement que les circonftances. Ru naî+ 
tre contre lui de terribles foupçons, & 
que quelques membres de l’aflemblee 
pensèrent que ces vers n'étoient point 
l'ouvrage de Rouffeau, mais de quel- 
qu’ un +. fes ennemis. 

3°. De ce que c'eft la Morte qui a 
apporté ces vers ,; &'les a lus à l’aflem- 
blée , il ne s'enfuit pas néceflairemienr 
qu 1l n’en fût pas l’auteur. Il fe rrouve-- 
roit bien peu de coupables, f lon pre- 
noit pour preuves uftificatives les pre- 
aurions qu'ils prennent, pour fe don- 
ner le manteau de l’innocence. 

Il paroït que tous ces différents mou-- 
vemerts ne produifirent rien d’intéref{- 
fant:1l fembloit mème que toutes ces 
querelles devoient refter fans fuite, par 
la réconciliation de Rouffeau & de la 
Morte ; qui fe fit chez Boïleau |; & par 
lohtiemité de cet arbitre du parnafle. 
S'aurin avoue, lui-même, que la Motte 
s'eft toujours loué , depuis fa réconcilia- 
tion, du procéde de Rouffeau. 

Cetre réconciliation à même donné 
Jieu à une anecdote littéraire, qu'il eft 
ton de conferver. Tout le monde con- 


noit lode de Rouffeau ; [ur la naiffance 
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de monfeigneur le duc de Bretagne. Ya 
dernière ftrophe de cette pièce, quand 
glle parut d’abord, étoit ainfi conçue : 


S1 pourtant quelqu’efprit timide, 
Du Pinde ignorant les détours, 
Oppofoit les règles d'Euclide 

Aux défordres de mes difcours, 
Qu'il fçache que, fur le Parnafle, 
Le dieu dont autrefois Horace 
Apprit à chanterdes héros, 
Préfère le fougues lyriques 

À tous les froids panégiriques 
Du Pindare des jeux floraux. 


Ce dernier vers regardoit /a Morte ; 
qui avoit remporté plufieurs prix aux 
jeux floraux. Rouffeau, après fon rac- 
commodement avec lui,changea lesfix 
derniers vers de cette ftrophe, comme 
ils font dans toutes les éditions de fes 
æuvres : 


Qu'il fçache qu'autrefois Virgile 
Fit même aux mufes de Sicile 
Approuver de pareils traniports ; 
Et qu'enfin cet heureux délire 
Des plus grands maîtres de la lyre 
Immortalife les accords. 


« Les chofes, continue Boindin , de: 

# meurèrent en cet état, jufqu'’au.mois 
/ < 5° 

» de février 1710,qu'il reparut de now: 
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% veaux couplets fur le même air, du 
5 même ftyle, & contre une partie des 
» mêmes perfonnes ; mais où on avoit 
» jugé à propos de mêler des gens de 
» qualité & des militaires, & qui don- 
» nèrent lieu à trois différents procès ; 
# fçavoir, à celui de /a Fare contre Rouf- 
» feau; à celui de Rouffèau contre Sau- 
» rèn ; & à celui de Saurin contre {on 
» favetier. 

» Pour fe mettre au fait de ces nou 
» veaux couplets, continue-t-1l , 1l faut 
» bien remarquer dans quelles rh. 
» tances ils parurent. La Morte venoit 
5 d’être recu à l'académie, Rouffeau 
» étoit fur le point d’y entrer; & la pen- 
» fon de Defpréaux étoit près de va- 
» quer par fa mort. Cette penfon ne 
» pouvoit vraifemblablement regarder 
» qu'un académicien, & ARouffeau ne 
» Pétoit point encore ; mais 1l éroit tout 
» prèt de le devenir, & il étoit.beau- 
» COUP plus connu à la cour que la Morte: 
» de manière que, s’il avoit été une fois 
» reçu à l'académie, 1l n’y a point à dou- 
» ter qu'il n’eüt eu plus de part que /a 
» Morte, non-feulement à cette pen- 
» fion, mais encore à toutes Îles autres 
» faveurs de la cour. Aïnfi Rouffeau n’a- 
# voit plus qu'un pas à faire, & qu’un 
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# foment à attendre pouf être au cor 
» ble de fes vœux. Et c’eft dar ces cir- 
# conftances fi délicates , lorfqu'il avoit 
5 tant d'intérêt de fe contenir, que pa- 
»# furent les nouveaux couplets qui lux 
» firent donner des coups de baton, 
 l’ernpêchèrent d'entrer à l'académie, 
» & l’obligèrent, quelque tems après, 
» de quitter la France. 

» Ces réflexions, continue Boindin 
5 fuffroient feules pour faire juger fr 
# ces couplets étoient de lui. Mais ik 
# eft bon de remarquer que 4 Morte 
» & Saurin fongeoient à partager entre 
» eux la penfion de De/préaux , & que 
» l'abbé Raguener (1), leur ami com- 


(1) François Raguenet, natif de Rouen; 
temporta le prix d’éloquence à l'académie 
françoife en 1689. En 1704, il donna, rela- 
tivement à la mufque, un parallelle des Ita- 
liens & des François. Il préféroit les premiers, 
& fe fondoit fur les raifons qui ont été ré- 
chauffées depuis. Il s’éleva, à ce fujet, une 
querelle pareille à celle que nous avons vue 
de nos jours : elle finit, de même, par er- 
nuyer le public ; & la queftion refta indécife, 
comme il eft arrivé, il y a quelques années. 
Les autres ouvrages de l'abbé Raguenet font 
les monuments de Rome, ou defcription des 
plus hcaux ouvrages de peinture, de [culpture, 
&c. Paris 1700 & 1702, in-12. Cet ouvrage 
Jui fit donner la qualité de citoyen Romain, 
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» tnun, leur avoit confeillé de compo- 
» fer enfemble quelque morceau qui 
5» püt leur fervir de titre pour l’obtenir; 
» & qu'enfin, fur le bruit que Rouffeau 
» alloit être reçu à l'académie, il fut dit 
» publiquement au café, qu’un moyen 
» {ür de l’en empèëcher feroit de com- 
» pofer des couplets dans fon ftyle , qui 
» lui fufcitaffent quelqu'affaire, & lui 
» fiffent donner l’exclufion. 

» Tous ces faits, ajoute Boindin; 
» font de notoriété publique, & tels que 
» les plus zèlés partifants de la Motte 
» & Saurin »’en ftauroient difconvenir, 
s» fans s’expofer d’être démentis par tous 
» ceux qui alloient au café de la Lau- 
p INC »7r, | 

Achevorns de méttre fous les yeux du 
lecteur les réflexions que Boindin a cru 
devoir faire précéder fon récit des faits. 
« Au refte, continue-t-il, comme on 


qu'il a toujours prife depuis ce tems-là, L’A/- 
toire d'Olivier Cromwel , in-4°. écrite un peu 
fèchement. Hiftoire de l’ancien teftament ; 
in-12. Hifloire du vicomte de Turenne. C’eft une 
froide gazette de toutes les a@tions militaires 
de ce grand-homme. On lui a attribué le 
voyage de Jacques Sadeur aux terres auflrales. 
Mais ce roman eft du cordelier apoflat Ga- 
briel Foïgni, L'abbé Raguenet Va tout au-plus 
traduit, Ga x 
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3, n’avoit pu parvenir, par les anciens 
Fe couplets, à faire maltraiter Rouffeau, 
s parce qu’ on n’y avoit intéreflé que 
3» des poëtes, & des gens de lettres, 
> gens naturellement pacifiques, & in- 
4, Capables d’en venir aux voies de fait, 
>> On eut la précaution, dans ceux-ci; 
:, d'y attaquer l'honneur de madame 
ss de F:...: & d'y outrager M. & 
;; madame La F.... par l'endroit du 
ss monde le plus fenfble, perfuadés 
3, que c’étoit le moyen de rendre la 
» vengeance plus proinpre & plus cer- 
3, taine; & c’eft ce que l'événement n’a 
- SHique trop juftifié ». 

Nonobftant la publicité que Boindin, 
témoin oculaire, aflure qu'ont eu Îles 
faits qu'il rappotte, on s’eft avifé d’é- 
rire, plus de quarante ans après, cette 
prête abte réfute loir prétend 
, que le jouaillier Malafer & S'aurin le 
ji géomètre s’umrentavec /4 Motte pour 
 empècher Reuffeau d'obtenir la pen- 
, fion de Boileau > qui vivoit encote en 
5 1710. Seroit-il boilible que trois per- 
, fonnes de _profeflions fi différentes fe 
3 fuffent unies & eufflent médité enfem- 

,; ble une manœuvre fi réfléchie , fi in- 
" re & fi difcile , pour priver un ci- 
s#) toyen alors obfcur ‘d'une penfon qu 
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$, ne vaquoit pas, que Rouffeau n’auroit 
> pas eue, & à laquelle aucun de ces 
>» trois affociés ne pouvoit prétendre ». 

Il faut convenir que ce mefk pas là 
raifonner ; c’eft trancher; c’eft dire : ces 
faits font faux, parce que je dis qu'ils 
font faux. Il eft vrai que Boirdin, en par- 
Jant de ces trois hommes, a dit, vers le 
commencement de fon mémoire, que 
“ ce fut dans le fein d’un pareil trium- 
» virat que fut concu le projet dont il 
» s’agit. Malafer en donna l’idée , Sau- 
» rin en fournit les moyens, & la Motte 
» fe chargea de Pexécution ». 

Quoique ces trois perfonnes fuffent 
de profeflions différentes , 11 n’eft point 
impoflible qu'étant ennemies de Rou/- 
Jeau, elles fe fuflent liguées pour le per- 
dre. Malafer s'étoir infinué dans le café 
des beaux efprits ; & ce café s’érant trou- 
vé partagé en deux partis, 1l s’étoit rangé 
dans lun, contre l’autre; &, comme il 
étroit d’un caractère violent, il avoit mis 
beaucoup de chaleur en faveur de ceux 
dont 1l s’éroit déclaré partifan. Ne voit- 
on pas tous les jours des gens s’échauf- 
fer jufqu’au fanatifme pour des affaires 
-qui leur font abfolument étrangères, Et 
il n’eft pas étonnant que Malafer für fi 
aèlé pour la Motte & Saurin ; depuis 
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dix à douÿe ans, ils pafloient leur vié 
chez lui, & y prenoient fouvent leurs 
repas da chambre éroit le lieu particu- 
lier où fé tenoient les aflemblées des 
partifans de la Morte. Au refte, quelle 
part pouvoit-l avoir dans lPexécution du 
complot ? Il avoit imaginé qu’on pou- 
voit faire un ouvrage & l’attribuer à 
Rouffeau. Rien n’eft plus naturel que de 
voir une idée aufli fimple pafler par la 
tète d’un homme atrabilaité, contre un 
autre homme qu'il haïfloit. Il paroït 
inème qu'il n'en faifoit pas myftère, 
puifque la propofñtion en fut faite en 
plein café, Ainf , il ya lieu decroire 
que l’idée du projet eft toute la part qu il 
a eue dans Paffaire, puifqu’il n’a point 
été païtie dans le procès. 

Quant aux deux autrés ; l’un étoit 
poire, l’autre étoitgéomètre; & en cette 
qualité, membre de l’académiedes fcien- 
ces. Ces deux états leur donnoient éga- 
lement lieu d’afpirer aux bienfaits Ee 
Roi ; ;s &, comme la penfon de Boileau 
étoit dé 2000 livres, fomine confidé- 
fable alors, il étoit plus facile de déter- 
minet la cout à en former deux récom- 
penfes , que de l'engager à la faire 
pañler fur-une feule tête. 

Il eft vrai que cette peufon n’étoit 


D 
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pas encore vacante, puifque Boileau é He 
vivant alors. Mais fes infirmités, qui fe 
multiphoient de jour en jour, annon- 
çolent une mort prochaine; & elle ar- 
riva effectivement le 1 r mars 1711. N’a- 
t-on jamais vu prendre des mefures d’a- 
vance pour obtenir les dépouilles d’un 
homme que lon voit approcher du ter- 
me de fa vie? 

Mais, dit-on, Rouffeau, qui étoit 
alors un citoyen cofiRe ne l’auroit pas 
eue, Ce n’étoit donc pas la peine de fe 


charger d’une manœuvre fi infame & fi 


difficile. 

| SH étoit un citoyen obfcur em 
s710! L'auteur de lode à la fortune; 
l’auteur de l’ode fur la naiffance de M. 

le duc de Bretagne; l auteur de tant de 
chefs- d'œuvre qui avoient porté fa gloire 
au comble, étoit un citoyen obfeur ! 
Mais celui mème qui lui reproche cette 
obfcurité convient que ce grand homme 
éroit alors protégé par des fecretaires 
d'état; MM. de Pontchartrain & Voi-' 
fin. L protection de ces deux miniftres 

ne pouvoit-elle donc pas donner une 
jufte cfpérance d'obtenir la penfon ? 

_ De quel droit enfin règle-t-on les pré: 

tentions que pouvoient avoir alors /a 
JMoure & Saurin: ° Ne fe croyoient-ils pas 
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deux bommes importans ; l’un pour leg 
euvrages qu'il avoit donnés au public; 
l’autre pour fes connoiffances en géomé- 
trie ; & parce que, de miniftre protef- 
ftanc , il s’étoit fait catholique ? 

Voyons maintenant comment les cou- 
plets furent apportés, à qui 1ls furent 
adreffés, & par qui ils furent divulgués. 
Je tirerai ce récit du mémoire de Boin- 
din qui, quant au fond, dit les mêmes 
chofes que Rouffeau, & Saurin lui- 

x 
même. 

Un des premiers jours du mois de fé. 
viier 1710, fur les onze heures du ma- 
tin, un petit décroteur vint apporter au 
café de la Laurent un paquet cacheté, 
adreflé au fieur Boindin de l’académie 
des infcriptions : & , comme il ne fe 
trouva pas pour lors au café , le décro- 
teur alla le porter chez lui, rue Garan- 
cière, & le remit à fon frère qui étoit 
fur la porte, pour fortir. 

À {on retour, le fieur Boindin ayant 
ouvert ce paquet, fut très-furpris d’y 
trouver quatorze couplets plus infames 
& plus outrageants que les anciens. II 
réfolut de n’en parler à perfonne ,& s’in- 
forma feulement,de fon frère comment 
étoit fait Le petit décroteur qui Les avoit 
emis. 
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Mais étant venu le foir au café, il 
apprir que le paquet y avoit été apporté 
le matin, & comprit, par les ricanne- 
ments de Malafer, qu’il fçavoit de quoi 
il s’agifloit , & qu'il en avoit apparem- 
ment de femblables. C’eft ce qui lobli- 
gea d'aller , le foir même ,chez /a Morte 
avec Malafer, Saurin & Rouvroi, déli- 
bérer fur les mefures qu’il y avoit à pren- 
dre pour en découvrir l’auteur. 

Les avis fe trouvèrent partagés. Celui 
de Boindin & de Rouvroi étoit de tenir 
Ja chofe fecrete, & d'attendre qu'on 
en apportat un nouveau paquet , afin de- 
prendre fur le fait celui qui l’apporte- 
xoit. L'avis de la Morte & de Malafer, 
au contraire, fut de publier les couplets, 
& d’en faire part à tous les intéreflés, 
fous prétexte que, plus il y auroit de 
furveillants, plus il feroit aifé d'en de- 
couvrir l’auteur ; qu’il falloit au moins 
en parler au fieur la Faye qui voyoit 
tous les jours Rouffeau, & qui, par la 
facilité de fuivre & d'étudier fa con- 
duite, étoit plus à portée qu’un autre de 
découvir la vérité. « J'ai, ajoutait /a 
#» Motte, un intérêt particulier de rai- 
» fonner ainfi. Ami déclaré que je fuis 
» de Rouffeau, je voudrois fcavoir à 
# quoi m'en tenir avec lui, & n'être 
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# pas expolé à la perfidie déguifée fous 
# le nom d'amitié. ». 
Malgré ces raïifons, Saurin prit le 
arti de Boindin, & fit promettre à /a 
Motte & à Malafer de garder le filence, 
Mais, dit Boëndin, comme ces vers n’a- 
voient pas êté fie pour demeurer fe- 
crets, la Morte, malgré la parole qu'il 
avoit dodo : Les récita, dès le lende- 
main matin, au fieur la Faye, EE 
aux gardes, His un coin du café; 
Boindin , en y entrant, fut tout tn 
de voir que tout le Hole en avoit con- 
noiflance, Le foupcon, dit Saurin, fut 
prompt, invariable & unanime. Ma- 
Jafer, qui avoit auff reçu une copie des 
couples, la remit à /a Faye; mais à 
ordi nes qu'il ne feroit point afligné 
en témoignage, en cas que l’affaire allat 
en juftice, La Faye qui, dans ces Vers, 
étoit plus outragé que perfonne , n’exa- 
mina pas la chofe davantage, il fuivit 
le torrent du préjugé ; &  perfuadé que 
c'étoit Rouffeau qui en étoit l’auteur, 
il forma la réfolution d’en tirer ven- 
ocance. À cet effèt, il attendit Rouf- 
fedu un foir au Lie de lopéra;, & lui 
donna plufieurs coups de canne dans la 
rue des Bons-enfants. Rouffeau fe fauva 
“dans le palais-royal , & rendit plainte le 
Jendemain 
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Rendemain chez le commiilaire Dai 
nois. La Faye, de fon côté, rendit 
plainte chez le commiffaire Bizoton , 
Gbtint permiflion d'informer. Boindin, 
Voyant la tournure que prenoient les 
chofes, prit la précaution d’aller faire 
{a déclaration chez le commiffaire , fans 
dépofer fon exemplaire : mais il paroît 
qu'il avoua que ke bruit public imputoit 
le libelle à Rouffeau. Sur cette déclara 
tion appuyée de quelques dérails qui for- 
molent des préfomptions, Rouffeau fut 
décrété de prife de corps. 

Des perfonnes de confidération s’en: 
tremurent pour appaifer cette affaire : 
les deux parties fe donnèrent refpective- 
ment un défftement, fur lequel Rouf= 
Jeau obtint, à la grand’chambre, le 24. 
Maï$ 1710, un arrêt qui, {ur les con- 
clufions des gens du Roi, le déchargea 
de l’accufation. ! 

Cependant Boindin, qui craignoit 
d’être compromis dans cette affaire, crut 
devoir prendre des précautions, pour 
s'en garantir. À cet effet, il réfolut de 
temettre fon paquet entre les mains de 
M. le procureur-général. Mais Saurir 
le pria de le lui prêter, fous prétexte de 
le faire voir à M. l’avocat-général, dont 
il étoit protégé, & de qui il vouloir, 
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difoit-1l, prendre l'avis fur la conduité 
que peer tenir les perfonnes outra- 
gces dans les couplets. 

_ Dansle même tems, un des garçons 
du café de la Laurent apperçut, te la 
ue Dauphine, le petit décroteur qui 
avoit apporté le paquet au cafe, & de-là 
chez Boindin. On ke fit venir: #1 convint 
du fait. Boindin qui foupçonnoit tou- 
jours que Pos Tia pouvoit bien ne pas 
être a des vers qui faifoient tant 
de bruit, & qui fouhaitoit de fe pro- 
curér la certitude fur cette affaire, de- 
manda, à ce décroteut, qui Jui avoit re: 
imis ce paquet ? Celui-ci répondit bon- 
nement qu'il lui avoit été remis, au coin 
de la rue Chriftine, par une efpèce de 
frotreur ou favetier, qui lui avoit donné 
trois {ols pour fa peine, & qu'il le re- 
connoïtroit bien s’il le VOyOIts 


Boindin, croyant avoir le bout du fil, 


voulut engager Saurin à fe joindre à 
lui, pour trouver, à l’aide du petit dé- 
croteur . le pe ou frotteur qui avoit 
remis Le paquet. Ils fe donnèrent ren- 
dez-vous, pour faire enfemble cette per< 
quition. Mais Saurin manqua au ren- 
dez-vous, & laifla Boindin courir inu- 
tilement tout Paris. 
Ce petit décroteur, nomme Charles 
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Olivier, d'après Pouverture qu'il avoit 
donnée à Boindin dans le café, avoit cré 
entendu dans l'information faite À la re- 
quête de la Faye par Le commiffaire Bi- 
zoton : 1} avoit dépeint jufqu’à l’habit de 
pinchina clair , avec les manches à la ma- 
telote , que portoit , ce jour-là, celui qué 
lui avoit remis le paquet. Boindin, dans: 
fes courfes, avoit apperçu un favoyard 

auprès du café de Dupuis, dont l’habic 
LR ONE NE 1 \ be ; ». 
évoit à peu-près femblable à celui qu'O/- 
vier avoit dépeint. On les confronta. 
chez lecommiffaire Chaux, Maïs Olivier 
layant examiné, déclara nettement que 
ce n'étoit pas lui qui lui avoit remis le 
paquet au coin de la rue Chriftine. Ainf 
toutes les recherches & toutes les per- 
_quifitions de Boindinn’aboutirentarien.. 
Mais il inftruifit Rouffean des démar- 
ches qu'il avoit faites, & du bout de fil 
qu'il avoit trouvé. Celui-ci, qui, malgré 
fon arrèt de décharge, n’éroit pas dif- 
culpé dans le public, fe mit fur la trace 
qu'on lui avoit indiquée, pour trouver 
le frotteur ou favetier dépeint par le 
petit décroteur. | 

Rouffeau, après avoir bien réfléchi 
Tur le portrait qu'il en avoit fait, crut 
reconnoitre un favetier nommé Gui/- 
daume Arnould , qui travailloit à la porte 
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de Saurin , & qui faifoit ordinairement 


fes commiflions, Il fuit cette idée, &. 


conduit lui-même le petit décroreur à 
l'endroit de hôtel des Urfins où étoic 


la boutique du favetier, pour voir s'il 


le reconnoîtroit. Non-feulementle dé- 
croteur reconnut le favetier , mais le fa- 
vetier reconnut f; bien le décroteur , 
qu'il en perdit la tramontane, changea 
plufieurs fois de couleur, & ne put feu- 


lement pas [ui enfeigner la demeure de. 


Saurin, X fe trouva mème, par le plus 
grand hafard du monde, qu'il avoit, 
ce jour-là, le mème habit qu’il portoit 
quand il lui remit le paquet, habit dont 
la defcriprion avoit été fi bien faite fix 
mois auparavant, dans l'information de 


la Faye, & qu'il avoit ceflé de porter. 


pendant plus de trois mois. 


Roufjeau, ne doutant plus alors que 


À . . . / 4 
_ce ne für Saurin qui avoit envoyé les 


couplers, & que, s'il venoir à bout de 
le prouver, fan innocence ne füt dans 
tout fon jour, s’adreffa à M, d’Argen- 
fon , lieutenant de police, & le pria de 
le conduire dans cette affaire. M. d’#r: 
gcn/on lui donna un homime à lui, nom- 
mé Miles, exempt de robe-courte, qui 
logeoit dans l'hôtel des Urfins, & par. 


canfèquent à portée de Saurin à de foi 


Re pen 
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Maverier. Ce magiftrat confeilla, eh 
même tetns , à Rouffeau, de mettre tout 
en œuvre, pour tirer la vérité du favèe- 
tier, avant que de fe potter pour accu- 
fateur contre Saurin. | 

On fut deux mois fans pouvoir dé- 
terminer le favetier à convenir du fait: 
& 1} faut avouer, dit Boindin, qu’on 
employa alors, pour tirer de lui la vé- 
rité, tous les moyens que l’on auroit 
pu employer pour le fuborner, s’il n’a- 
voit pas été effectivement le porteur du 
paquet. Rouffeau convient lui-mème, 
dans fon mémoire, que l’exempt Ailera 
“offert de l'argent à Arnould, pour le dé- 
terminer à dire la vérité, 

Quand on fut parvenu, à force de 
menaces & de promeffes, à le dérermi- 
‘her à convenir de bonne foi que c’étoit 
- Jui qui avoit remis le paquet au décro- 
teur, & que c’étoit Saurin qui l'en avoit 
chargé, on l’engagea à faire le récit de 
routes les circonftances devant plufeurs 
témoins , afin qu'il ne pût plus fe dédire 
lorfqu'il s’agiroit de le déclarer en juf- 
tice. On avoit d'autant plus lieu de 
craindre qu’il ne variât, que l’on fçavoit 
que Saurin , inftruit par le favetier lui- 
mème des mouvements qui fe faifoienr, 
ne négligeoit rien pour l’engager au fi- 
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Jence. Mais on le crut lié, quand il eu 
fait fon récit en préfence de plufeurs 
témoins. 

Toutes ces mefures étant prifes, Rouf° 
_feau imagina qu'il étoit rems d'agir. 
Mais 1l fut nral confeillé. H comptoir 
-furun nombre fufhfant de témoins pour 
, opérer une conviétion juridique : : 11 fe 

trompoit. Il n’avoit qu'un témoin ocu- 
laire, qui étoit Guillaume Arnould : 

car Le décroteur n’avoit rien de commun 
avec Saurin, 11 ne l’avoit jamais vu; il 
ne conhoïfloit que le favetier qui Jui 
avoitremisle paquet. Lestéemoins devant 
qui on avoit fait parler Arnould, ne fai- 
foient qu'un avec lui, puifqu'ils ne fça- 
voientquece qu'illeuravoitdit, & qu'ils 
“navoient rien vu par eux-mêmes. Et 


pour:comble de-mal-adreffe, Rouffeau 


fe priva lui-même du feul témoin ocu- 
laire qu'il eut : 1l rendit plainte contre 
_Arnould qui, par cette procédure, fe trou- 
vant acculé, ne pouvoit plus être témoin. 
Quoi qu'il en foit, Rouffeau , fur fa 
plainte, obtint permiflion d'informer. 
Il fc entendre le petit decroteur & les 
<inq témoins devant qui le faverier 
avoit tout avoué. Sur les charges , le 
favetier fut décréré de prife es COrPS, 
& RoneE aux prifons du fort-l’évèque., 


DAT 


f 
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Île 23 feptembre 1710, après midi, 
Le lendemain , il fut interrogé. Sur 
fon interrogatoire , Saurin eft décréré 
de prife de corps, arrêté à quatre heures 
& demie du foir, & le fcellé eft appofé 
fur fes papiers. Il eft interrogé; fon in- 
terrogatoire, qui contient 77 articles; 
dure jufqu'à onze heures du foir. Sus 
cet interrogatoire , intervient fentence 
qui ordonne le récollement & la con- 
frentation des témoins, & qu’#rnould 
fera récollé en fon interrogatoire, & 
confronté au nommé Saurin. Toutes 
ces opérations fe font le mème jour, 24 
Septembre, 
Le même jour encote, 4rnould eft 
técollé & confronté. | 
I! eft néceflaire de mettre fous les yeux 
du lecteur les principaux articles des 
dépofitions , des interrogatoires , des 
récollements & des confrontations. 
L'information du 23 Septembre étoit 
compofée de cinq témoins + Charles 
Olivier, agé de 16 ans, décroteut ; 
Jacques Fleury, garçon charton, de- 
ineurant au cabaret de l’Araipnée, rue 
de la haute vannerie, proche l'hotel des 
Urfins, Marie Fidault, {a femme, 
maitrefle fage-femme:; Anne Wilmaire, 
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leur fervante, & Louis Limoufin, huiffièt 
au chiteler. 

Voici les reproches que Saurin a pro- 
pofés contre ces cinq témoins, dans une 
sequêète qu'il préfenta au châtelet, le 12 
décembre 17103 mais 1l paroït qu'ils 
font reftés dans les termes de la fimple 
allégation. On n’en voit aucune preuve. 

Charles Olivier a pu être corrompu 

ar Rouffeau , à force d'argent. | 
Jacques Fleury & fa femme ont été 
 long-tems en prifonau chatelet , accufes 
de vol. Leur écrou , que Saurin ditavoir 
produit avec fa requête, n’a point été 
rayé; d’où il conclud qu'ils font fortis 
fans être déchargés de Paccufation. II 
ajoute que a femme a été furprife ex 
flagrant dclit avec un guichetier, qui fut 
chafté. 

Il ne dit rien contre Anne Vilmaire 
leur fervante. 

Louis Limoufin, huifier, avoit été 
interdit par arrèt, pour avoir fait un 
emprifonnement fur un ordre faux & 
fuppofé. 

Enfin Saurin a dit, au fujet de Guil- 
laume Arnould, qu'il avoit été furpris, 
volant le tronc de $. Landry fa paroifle, 
&c, 
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Voici l'extrait de leurs dépoñtions. 

Charles Olivier, décroteur, âgé de 16 
aù$, dépofëè que, « dès le mois de juiller, 
;, le fieur Rouffeau l'étoit venu chercher 
s, dans la rue S. André , qu’il l'avoir 
,; féconñu pout être celui qui l’avoit 
>» chargé de porter un paquet cacheté 
; au fieur Boindin dans le café de la 
5, Véuve Laurent; que ne l'ayant pas 
», trouvé au café, 1l étoit allé à fa de- 
> iñêuré, rue Garancières, qu’un garçon 
>, du café lui avoit indiquée; que là ïl 
5; AVOIt temis le paquet à une perfonne 
;, qui fe trouva fur la porte, & qui lui 
,, dit que le fieur Boindin étoit forti, 
», Que le favetier l'avant reconnu, & 
s, Voyant qu'il le reconnoifloit lui- 
,, même, parut troublé, fe mità chan- 
s, ter, & ne répondit aux queftions dt 
5, fiéur Rouffeau , que des chofes qui 
3, mavoient pas de fuite & ne fignifioient 
ss TIÈN 554 

Anne Vilmaire dépofe > * qu'ayant 
,, été chercher Guillaume Arnould, À fa 
,, boutique , de la part de fa maîtreffe, 
»; pour venir parler à elle, comme ils 
,; Vénoient enfemble, une fille de fa 
>» connoiffance ; à lui, les auroit joints, 
>» & lui auroit demandé où il alloit; & 
, dit qu’il prit garde, à caufe de laffaire 
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, qu'il avoit, où il alloit, & les auroir 
FA à QUiEtéS Lin 

Jacques Fleury ; [a femme, & Anne 
Villemaire leur fervante dépofent una- 
himement que, « Guillaume leur a dé- 
» claré plufeurs fois que Saurin, de qui 
5 il faifoit journellement les. Ent 
5 lions, l’avoit chargé de faire portez 
 le-paquet au café de la veuve Laurent 
#» Par le premier décroteur ». | 
: Jacques Fleury dépofe, em outre, 
st que Guillaume lui à dit que le paquet 
s> avoit été porté un dimanche matin, 
» & qu'il croit, autant qu'il peut s’en 
3 fouvenir, que c'étoit le dimanche 


> gras; & que le fieur Saurin lauroit 


# accompagné ledit jour dimanche ». 
La Bidauli dit fimplement que c’étoit 
un dimanche matin, au mois de février ; 
& la Villemaire, que c’étoit le dimanche 
TAS. 

Fleury 8 fa femme ajoutent que ; 
« Guillaume leur à conté que le fieur 
», Saurin, après avoir fait porter le 
» paquet, lui avoit dit d aller au plus 
>, Vite changer d’habit, à caufe de la 
“Æ vefte rouge qu'il avoit alors, aïn de 
> n'être plus reconnu : qu'il a porté, 
» pendant deux mois, fon habit des 
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s, dimanches; & que, pour le dédom- 
>, Mmager de porter ainfi ledit habit qu'il 
:, ufoit, ledit Saurin lui en à donné un 
3, noir des fiens , qu’il a vendu ». 

La Bidaulr ajoute, « que Guillaume 
55 a conté à elle & à Fleury , fon mari, 
>, que le fieur Saurin, après lui avoir 
5, fait porter fon paquet, lui avoit dit 
5, d'aller au plus vite, changer d’habic, 
>, à caufe de la vefte rouge qu'il avoit 
5 alors , afin de n’être plus reconnu ; 
» qu'il a porté, pendant deux mois, 
5; fon habit des dimanches; & que, 
:; pour le dédommager de porter ainfi 
» ledit habit qu'il uloit, ledit Saurin 
3, lui en a donné un noir des fiens qu’il 
a vendu; & ledit Sawrin à dit à 
5, Guillaume de porter quelque tems fon 
,; habit des dimanches ». 

Fleury , fa femme & Limonfin, dé- 
pofent encore, « que Guillaume leur a 
dit que le fieur Saurin lui avoit 
, donné $o fols, & qu’en fortant de la 
5, rue dauphine, après le paquet porté, 
:, 1] Pavoit mené dans un autre café de 
, la rue des Arcis, où il lui avoit fair 
, boire un verre de rataña », 

. Enfin tous les témoins dela première 
information atteftent que Guillaume 
leur a dit que Saurin avoit cacheté, 
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devant lui , le paquet où étoient les vers 
infames, après lui en avoir fait la lec- 
ture. 
Louis Limoufin ajoute une circonf- 
tance. H dit, « qu’un mois, ou environ 
., avant fa dépoñition , qui eft du 23 
à feptembre,.é étant allé voir, fur le foir, 
> le nommé Fleury &c fa femme, il y 
> trouva un particulier qu’on nomnoit 
, Guillaume, qui dit plufñeurs fois, en 
5» fa préfence, pendant le foupé, que 
» le fieur Saurin de l'académie lui avoit 
>, donné une lettre cachetée, avec des 
> vers des plus infames, Pre donner 
àun décroteur, & la faire, par lui, 
e> porter à un cafèrne Dauphine ; que le 
Li fieur Saurin l’avoit fuivi jufqu'à à l’en- 
…, trée de la rue Dauphine ». 


#nterrogatoire de Guillaume Arnould ; 
du 24 feptémbre 1710. 


« Enquis sil y a quelqu'un à Paris 
3, qui le ha AN & qui puifle répon- 
» dre de lui? 

», À dit que le fieur Saurin , qui eft 
,, de lacadémie des fciences, & de- 
,, meure à l'hôtel des Urfins, répondra 
» de lui; qu'il le connoit particuliè- 
rs rement , & l'envoie aflez fouvent 
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5, porter des papiers chez M. le procus 
 reur-général , rue pavée. 

, Enquis s’il fçait pour quoi ik eff 
> ATEN 

n À dit qu'il n’en fçait rien : que 
3 revenant de porter de l’ouvrage dans 
une maïfon voifine du cabaret de 
5» FAraignée, hier au foir, & fuivant de 
>; Lt lumière que portoït une femme, il 
5 defcendit avec elle, & fut furpris que 
» deux particuliers le prirent & l’em- 
5 menèrent; qu'enr'autres, parti ces 
» deux particuliers, étoit un petit ar- 
» cher, dont la fœur demeure dans la 
mème maifon où demeure lPoncle de 
, lui répondant, rue de la Savarerie, 
,, appellé Meufhier. 

,, Enquis fi le fieur Saurin ne lui 
; donna pas un paquet à porter, dans 
, le tems du:carnaval dernier ? 

, À dit que non; que le nommé 
,, Milet , exempt, lui a déjà demandé 
>» plufieurs foïs la même chofe, & qu’il 
,, lui a fait la même réponfe. 

,, S'il n’eft pas vrai qu’on a parlé plu- 
>, fieurs fois à lui répondant, du paquet 
,, en queftion , depuis qu'il a été en- 
5» VOYÉ ? 

» À dit qu'il n’y à jamais eu que 
,, ledit Milec, exempt, qui lui en ait 
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#, parlé, l'ayant envoyé querir exprès: 
>, Enquis s’il n’eft pas vrai que ledit 
,, fieur S'aurin lui a recominandé de n’en’ 
;, jamais parler à perfonne ? 
dit qu'il ne peut pas. difconvenir 
ss plus long-tems de la vériré, & qu'il 
5, ft vrai que le paquet en queftion, 
, dont il ne fçait pas le contenu, & qui 
lui fut donné cacheré, fut mis ès 
s, mains de lui répondant , par ledit 
,, Saurin , chez ledit Saurin mème, 
avec ordre de le mettre entre les 
5» mains d'un décroteut; pour quoi 1l 
à, lui donna deux fous ter , valant 
trois fols, & lui dit de le faire porter 
, au café de lawenveLantene: Que ledit 
> Saurin fuivit lui répondant & le dé- 
;, croteur à qui lui répondant l’avoit re- 
5 mis; ledit Saurin ne voulant pas être 
> connu de celui qui donneroit le pa- 
5 quet: 
» Dit de foi-même que, quand le pa- 
., quet en queftion eut été porté par le 
.; décroteur au fieur Boindin, rue Ga- 
,, rencière, où ledit Sazrinl'avoit fuivi, 
5, ledit Saurin Bob répondant , difpa- 
, turenttous deux de la vue du d‘cro- 
teur, & que S'aurin & lui répondant ; 
és ART Re à l’hôrel des -Urfins. Se 
;; fouvient que ledit Saurin lui donna, 
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5, pour fa peine , douze où quinze fols; 
5, mais ne furent point boire enfemble- 
, dans un café, nt ailleurs. ; 

,,; Enquis fi ledit paquet n’étoit pas 
, écrit de la main dudit Seurin ® 
5 À dit que ledit Saurin ne lui en: 
L; CONvINt pas. 

,, Dit de lui-même que Afiller ; 
, exempt, lui a voulu donner de lar- 
,, gent pour convenir de la vérité, & 
» qu'il ne lui a pas voulu avouer. 

- ,, Enquis en quel lieu il donna-la 
,, lettre ou paquet au décroteur? 

,, À ditque cé fut dans une rue qu'il 
croit qu’on appelloit la rue Chriftine ;. 
,, en un endroit où fe mettent ordinai- 

,, rement des crocheteurs. 
+ ,, Enquis s’il ne fçavoit pas que c’é- 
toit des vers contre des perfonnes de 
., condition, qui étoient enfermés dans: 
,, ladite lettre, & que c’étoit ledit Sax- 
>, rin qui les avoit compofés ? 

» À dit qu'il n’en fçavoit rien. 

,, Dit de foi-mème que Ka boutique 
, où il travaille eft vis-à-vis de la cham- 
,, bre où couche ledit Saurin; & que 
_,, le jour qu’il remit entre les mains: du 
3; décroteur le paquet dontil s'agit, ledit 
;»Saurin lappella le matin par fa fe- 
; nètre; qu'il y fut, & qu'enfuite l'af- 
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5, faire fe pafla ainfi qu'il nous l’a dits 
5, & qu'il pouvoit être alors dix à onze 
> heures du matir, 

>, Enquis fi lui répondant n'avoir pas 
5» vu l'original des vers; s’ikne fçait pas 
55 où 1l eft, & s'il n’a pas dit à quelques 
» perfonnes qu'il leur montreroit les 
» Vêrs en queftion qui les feroient rire ?. 

, À dit qu'il Pavoit dit ainfi à la 
53 Fleury: 

,, Dit de foi-même que ledit fieut 
5 Seurin a dans fon tiroir les vers en 
,, queftion, & qu’il luta dit qu'ils étoient 
5, drôles. 

» Enquis dans quel terms ledit Saurira 
5, tint ce difcours ? 

, À dit que ce fut trois où quatre 
5, joursaprès qu’il eut envoyé lefdits vers 
4, au fieur Boindin, 

, Enquis fi ledit fieur Sawrin ne Pa 
53 pas fait changer d’habit? 

, À dit que oui; que le fieur Saurir 
% lui donna, le même jeur de l'envoi de 
5 la lettre en “queftion un jufte-au-corps 

55 noir , ayant pas voulu qu'il conti- 
>, nüât de porter le jufte-au- COrps cOU- 
leur d'olive qu’il avoit lorfque ledit 
& S aurin lui donna un écu pour l'aider 
33 à avoir un jufte- “au-COIps pour les fêres 
; & dimanches, 
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5; Enquis s’il ne fçait pas qu’on a pout- 
> fuivi le fieur Rouffeau accufé faufle- 
» ment d'être lPauteut defdits vers, 
, quoique ce foit Le fieur Boindin qui le 
5, foit ? 
, À ditqu'il a oui dire audit Saurin, 
5, qu'il y avoit un grand procès pour ces 
> vers; que, dans ce tems, 1l lui dit de 
> n’en jamais parler à perfonne, & le 
», menaça de le fmaltraiter , s’il en par 
,, loin 
, Dit, de foi, qué les fêtes & di- 
ra Er en ledit Saurih ; depuis les 
55 VEFS en queftion portés, lui donnoït 
,, cmgou fix fols, pour n’en point par- 
, ler ; qu’outre cela il eur un écu de E 
,, livres 13 fols d’autre part, & l’habit 
, noir dont 1l nous a parlé, & qu'il a 
a :, depuis vendu. 
>, Enquis comment étoit le jufte-au- 
5, corps que lai répondant avoit le jour 
,; qu'il donna au déeroreur le paquet à 


, l’adreffe du fieur Boindin dont il s’a- 
53 GIE ? 

, À dit qu'il avoit le même jufte- aus 
:,, corps qu'il a préfentement , dont les 

;, manches font à la mate larte: qu'il F à 
Des repris depuis quelque tems, ayant 
,, été trois OU quatre mois, fans le 
"> Méttree 
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5; Dit de foi-mème que ledit Saurir 
5, & lui ne virent pas porter, par le dé- 
;, croteur, la lettre eñ queftion au fieux 
" Rod tue Garencière ; mais le fui- 
, virent feulement de vue jufqu'au café 
>» de la Laurent ; après quoi ledit fieur 
Le Saurin & Jui répondant retourhèrent 
,, à Photel des Urfins »: 

Sur ce qu’Arnould avoit décläré que 
Jes vers en queftion étoient dans le tiroir 
du fieur Saurin ; on fit perquifition; & 
l’on en trouva en effet un exemplaire : 
dont il eft néceflaire de faire la defcrip- 
tion; l’honnèteté ne permet pas de les 
Monlstise en entiers 

Les couplets font aü nombre de 14; 
de neuf vers chacun. Dans chaque cou- 
plec 1l y a un repos après le quatrième 
vers; enforte que chaque couplet fe 
US partagé comme en deux parties, 
dont les quatre premiers vers compofent 
la première, & les cinq autres la der- 
nière. 

Chaque ftrophe commence par un 
vers dont la terininaifon eft mafculine ; 
la terminaifon du fecond eft féminine ; 
le troifième rime avec le premier, & le 
gffatrième avec le fecond. Les deux 
premiers vers des cinq qui compofen£ 
da feconde partie de chaque AS fong 
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gnafculins , & riment enfemble. Le 
fuivant eft feminin, & rime avec le der- 
nier de la ftrephe; l’avant-dermier rime 
avec le cinquième & le fixième. Voici, 
pour exemple, le dixième couplet. Il en 
{era queftion dans la fuite. 


« O mon cher ami Maumenet , 

» Digne d’ailleurs de mon eftimes 
» Si je reviens au cabinet, 

» J'y fuis entrainé par la rime. 

» Qu'il eft fate ce cabinet! | 

» ue tu pèfes, cher Maumenet L 

» Ta feule préfence m’aflomme, 

n Quand tes vers plairont, Perrinéf 
» Quitiera Genève pour Rome». 


Du refte, on trouve, dans toute fa 
pièce des fautes de profodie, des mots 
de trois fyllabes employés comme s'ils 
n’en avoient que deux, & des mots de 
deux fyllabes employés comme s'ils enr 
avoient trois. On y trouve des hiatus, 
des vices de langage, des renverfements 
de conftruction, &c. | 

À l'égard de la forme de l'écrit trouvé 
fous le fcellé de Saurin, il étoit fur 
quatre feuillets, cotés 1, 2, &c. & 
cracé tout entier de fa main, avéc ce 
titré : Copie des nouveaux couplets répan- 


dus dans le public, 


#64  Hifloire des couples | 
Les deux premiers vers de toute k 
æièce {ont ainfi écrits : 


» Quelle fureur trouble mes fens 1 
7 Quel feu rouveau dans mes veines. 
» s'allume »? 


Le mot nouveau, qui place daris le 
Vers deux fyllabes de trop, eft rayé avec 
un €FayOn. 

Le quatrième couplet finit par ces 
deux vers : | 


« Canne à Saurin le lendemain; 
# Qui ne le crut pas d'avantage »l 


Et voici le cinquième : 


« Au nom qui vieñt dé me frapper; 
» Ma fureut s’irrite & redouble. 
» Comment fe laifle-t-on duper 
# Par ce faux cœur, cette ame double ? 
à Son zèle contre les frondeurs; 
à Côïtre nos mœurs fes airs grondeurs ; 
.» Dont il veut fe faire un mérite, 
# Cachent les noires profondeurs 
> Du plus fçelérat hypocrite ». 
_ Ce couplet eft écrit de fuite, & 
fans aucune rature, Enfuite éroient cés 
£inq vers : 


« C’eft par lui que s’eft égaré 
# L'impie au vifage effaré, 
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» Condamné par nous à la roue, 
n Boindin athée déclaré 
» Que l hypacrite défavoue ÿe 


Mais le dernier vers n’eft pas écrit { 
il n’y a que le Q qui le commence; le 
refte eft demeuré en blanc. Ces quatre 
vers, & le Q qui devoit commencer le 
cinquième font barres ; & au  deffous dg 
ges vers barrés, font écrits ceux-ci ; 


g Je le oi ce perfide cœur, 

p» Qu'aucune religion ne touche, 

» Rire au dedans , d’un ris moqueur ; 
» Du Dieu qu'il confeffe de bouche, 
» Ceft par Jui, ct” 


Les quatre vers barres plus haut; le 
cinquième commencé, font écrits ieahes 
fuire, & fans rature, & forment la 
fixième ftrophe completre de la pièce. 

Au haut du verfo du mème feuillet, 
les cinq premiers vers de la même 
ftrophe font écrits une feconde fois, & 
effacés. Après, on lit de fuie le feprièma 
couplet, & les autres, | 

inerte encore faire une remarque ; À 
qui aura fon application par la fuite. 
Malafer avoit auili, comme je l'ai déjà 
dit, reçu une copie de ces vers; écrite 
du même caraëtère que celle de Boin- 
din ; c'eft-à-dixe, dé la main gauche, 


\ 


“ 
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& en lettres guréescomime lim preflion. 
J'ai dit encore qu'il l’avoit remife à /a 


FE ‘ave & que celui-ci, lors de fon pre- 


cès avec Rouffeau, lavoir dépofce chez 


le commifflare Bizoron, Le 26 février 


ATOS dans cette copie de Malafer , | 


1] n’y avoit originairement que treize 
couplets; parce que, après ce vers 
Par ce faux cœur, cette ame Le 2 
qui eft le quatriè ème de la cinquième 
ftrophe, onavoit paflé de fuite aux cinq 
derniers de la fixième : C’eff par lui que 
s’eft EEE Ge, ce qui formoit une ftro- 
phe complette, & faifoir difparoître les 
cinq derniers vers de la cinquième, & 
les quatre premiers de la fixième. Mais, 
par un renvoi écrit fur un quartré de 
papier féparé, on avoit reftitué les neuf 
vers qui forment la frophe qui avoit 
difparu. 

Sur le mème exemplaire Hans par 
Malafer , le dernier vers de la feconde 
ftrophe étoit ainfi : 


« Et les noirs tours de leur foupleffe », 


Il étoit pareil dans l’exemplaire en- 
voyé à Boindin. Mas dans celui de 
Malafer , on l’avoit effacé, de manière 
cependant qu'il fe lifoit encore; & on 
y avoit fubftitué celui-ci : 
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« Dis nous les tours de leur foupleffe », 


L'auteur s’adreffe à fa mufe, qu F4 
invoquée plus haut, 

Enfin le premier vers de la neuvième 
ftrophe ctoit, dans P exemplaire trouvé 
chez Saurin , & dans celui de Malafer ÿ 
conçu ainfi : 


« Je te vois à beneft Danchet 2 


Et dans celui de Boindin , il étoit 
auf : 


« Je te vois innocent Danchet »: 


La defcription que l’on vient de faire 
de lexemplaire trouvé chez Saurin, eft 
irée de fes défenfes. Mais Poindin pré- 
tend que cet exemplaire étoit abfolu- 
ment conforme à celui de Malafer, tant 
pour les ratures, que pour les renvois; 
& l’on verra les  conféquences que cha 

cun d’eux a tirées de cette conformité > 
ou de cette différence. | 

Ces deux pièces étoient entre Îles 
mains de la juftice, quand S'aurin fubit 
fon premier interrogatoire, dont voici 
les principaux articles ; 
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Æxrrair de l’interrogatoire [ubi par J ofeph 
Saurin , âgé de $2 ans, le 24 fep- 
Lembre 1740 | 


s Enquis s’il n’a jamais été repris de 
.» juftice ? 

» À dit que non. 

» Enquis s’il n’a jamais été accufé de 
» quelque mauvaife action ? 

» À dit que non. 

» Enquis s’il n’a pas fui d’un ns à 
à un autre pout éviter les accufations 
» formées contre lui ? 

» À dir que non. 

» Enquis s’il n’y a pas eu d’informa- 
>» tons faites contre lui au bailliage 
» d'Yverdun ? _: 

» À dit que non, & que d’ailleurs il 
» ne feroit pas obligé de répondre. 

» Enquis quelle accufation il y eut 
» de formée contre lui, dans laquelle il 
_» à été décrété de prife ‘de corps ? 

» À dit qu'il n’eft pas certain s’il y 
# avoit contre lui un décret de prife- 
» de-corps ; qu'il le craignoit, parce que 
» le prieur d’Eure s étroit plaine qu'il 
x ayoit prèché contre léglife romaine , 
» & venu des difcours fédirieux. 

3 Enquis 
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» Enquis s’il connoit Guillaume Ar 
& noula © 

» À dit que non. 

» Enquis s'il eft vrai qu'il emploie 
” ledit Guillaume Arnould à faire fes 
# commiffions ? | 

» À dit qu’il ne connoiït point du tout 
» Guillaume Arnould, mais connoit le 
» nommé Guillaume, fils d’un nommé 
s Denis, favetier, dont il £e fert quel- 
» que fois pour faire fes commiflions. 

» Enquis depuis quandil fe fert dudig 
# Guillaume, & combien il lui donne 
» pour chaque commiflion qu’il fait poug 
» [u? 

» À dit qu'il s’en fert depuis quel- 
» ques années; que tantôt il lui donne 
» plus, tantôt moins, felon l'éloigne- 
» ment du lieu où il l'envoie en com- 
# mifion. 4 

» Dit, de foi, que quelquefois, les 
#5 fêtes & dimanches, ledit Guillaume 
» vient le voir; que c’eft alors qu'il le 
» paie, & lui donne tantôt cinq fols, 
a tantôt fix {ols. | 
» Enquis s’il n’a pas fait audit Gz/Z. 
_3 Jaume quelque sratification extraordi- 
» naire, depuis quelque tems ? 
» À dit qu'il y a quelque tems qui 
#» lui à donné trente fols, ou un écu; 
Tome VIII, 
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» argent qu il lui devoit, pour ne Pavoir 
» pas payé autant qu'il avoit coutume 
» de le faire. 

» Enquiss’il n’a pas aufli donné audit 
_» Guillaume un habit noir ? 

» À dit que oui. 

5 Enquis quel jour 1l lui a donné 
# Phabit : ? 

» À dit qu'il ne s’en fouvient pas. 

» Enquis s’il n’eft pas vrai que ce fut 
» dans le même tems qu'il lui donna 
» l’écu dont il nous a parlé? 

» À dit que non, & que ce fut quel- 
#» que teims après. 

3 Enquis s’il n’eft pas vrai que, le 
# même jour quil donna lhabit audit 
» Guillaume, 11 Vavoit chargé de faire 
> tenir une lettre ou ab dans un 
# endroit ? 

» À dit que non, autant qu'il peur 
» s’en fouvenir. 

» Enquis s’il n’eft pas vrai qu'il dé 
» fendit audit Guillaume de porter da- 
» vantage lhabit qu'il avoit lorfqu'il 
5 Jui envoya faire la commuflion en 
#” queftion ? 

:» À dit que non; qu'il ne fçait ce que 

» c’eft que la corail oi en queftion. 

» Enquis fi l’original des vers en quef- 
s tion n'eft pas chez lui répondant ? 
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» À dit que non: mais qu’il en a une 
|» copie, qu'il a écrite fur l’exemplaire 
» de M. Boindin. | 

» Enquis qui avoit envoyéledit exem- 
» plaire audit fieur Poindin ? | 

» À dit qu'il n’en fçair rien ; qu'il eft 
» perfuadé que c’eft le fieur Roufleau , à 
» qui on les a attribués. 

» Enquis s'il n'eft pas vrai que c’eft 
» lui-même qui a fait tenir audit fieur 
» Boindin l’exemplaire des vers en 
# queftion ? 

» À dit que non. 

.» Enquis s’il n’eft pas vrai que, pour 
+ les faire tenir au fieur Boindin, il re 
_» mit le paquet où étoient lefdits vers 

» audit Guillaume Arnouid, dont il fe 
» fert pour faire fes commiffions, pour 
» les remettre entre Les mains d’un dé 
» croteur ? 
» À dit que non: mais qu’il fcait bien 
# que le fieur Miler , exempt, a mandé 
» deux ou trois fois ledit Guillaume 
» Arnould, pour l’obliger à dire que 
» c'étoit lui répondant qui lui avoit 
» remis le paquet, lui avoit même offert 
» de l'argent pour cela, & l’avoit me- 
» nacé ; qu'un archer avoit auffi tenté ÿ 
» de la part dudit Miler, la même voie 
» auprès dudit Æraould, & lui à voulu 
Hi) 
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» donnet trois écus, pour lui faire dir$ 
» ce qui eft faux. 

» S'il n'eft pas vrai que, lorfque lui 
» tépondant chargea ledit Guillaume 
» Arnould des vers en queftion, il lui 
» donna deux fols neufs pour le décra- 
» teur qu'il chargeroit du paquet ? 

» À dit quil ne fçait ce que c’eft. 

» S'il n'eft pas vrai que, de la cham< 
» bre où couche lai répondant , on voit 
» la boutique où travaille ledit Guil= 
» Jaume Arnould , favetier ? 

» À dit que oui. 

» S'il n’eft pas vrai qu'il Mere de 
» fa fenêtre, ledit Guillaume Arnould , 

» fur les dix . eures du matin, le même 
» jour qu 1] Jui donna le paquet où 
» étoient les vers en queftion, à l’adreffe 
» du fieur Boëndin, pour les lui faire 
» rendre par un décéoreur au café de la 
» veuve Laurent ? 


» À dit qu il ne fçait rien de tout . 


cela. 

--» Si lui répondant ne bré pas , ledit 
» jour , avec ledit Guillaume Arnould : 
» s'ils ne furent pas enfemble au coin t'a 
”» la rue Chriftine ; fi, en ce lieu, ledit 
» Guillaurie FR RCE ne donna pas ledit 
# paquet à un décroteur, avec deux fols 
» neufs, & ne lui dit pas de le porteÿ 
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# au fieur Boindin, au café de la veuve 
#» Laurent ? | 

» À dit qu'il ne fçait rien de tout 
5» cela. REP 

» S'il n’eft pas vrai que le dit fieut 
» Boindin ne fe trouva pas au café de 
» la veuve laurent, & que le décroreur 
5 fut porter le paquet en fa demeure ; 
» tue Garencière ? | 

» À dit qu’il ne fçait rien de tout cel 
# À feulement appris, au café, que; 
» quand on y avoit apporté le paquet en 
» queftion, pour le remettre audit fieur 
» Poindin, ledit fieur Boindin n’y étoit 
3 pas. 

» S'il n’eft pas vrai que lui répondant 
» & le dit Arrould fuivirent de vue le- 
w dit décroteur chargé dudit paquet , 
» & ne fe retirèrent que quand ils Peu- 
# rent vu entrer dans le café de la veuve 
» Laurent ? 

» À dit que cela eft faux. 

» S'il n’eft pas vrai qu’alors lui répon- 
» dant, & ledit Gauillaume Arnould 
» retournèrent à l’hôtel des Urfins; qu’il 
» fit changer d’habit audit Guillaume 
>» Arnould ; lui donna un habit noir pour 
» mettre à tous les jours, & un écu, pour 
» Paider à en acheter un pour les fètes 
» & dimanches, 

Hi 
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» À dit que tout cela eft faux; qu'il 
» a donné l’habit noir en queftion long- 
#tems après que le paquet du fieur 
_» Boindin a été porté, & ne l’a jamais 
» obligé à changer d’habit. : 

» S1l n’eft pas vrai que lui répondant 
» a défendu audit Guillaume Arnould 
» de parler à perfoñne qu’il eut remis le 
» paquet de vers en queftion à un de- 
» Croteur pour faire tenir au fieur Boin- 
» din , & qu'il ne lui à fait des préfents 
» que pour lobliger à fe taire ? 

» À dit que c’eft un impoñteur. 

» S'il n’eft par vrai que lui répondant 
» a démeuré au cloitre Saint-Thomas du 
» Louvre? 

» À dit que oui. 

» S'il n’y a pas eu une affaire contre 
» quelqu'un ? 

» À dit qu'il n’a point eu d’autre af- 
» faire civile que contre un chanoine, à 
» qui il avoit mis de l'argent en dépot, 
» dont il fut obligé, par la fuite, de 
» prendre une obligation, parce qu'il 
» avoit violé le dépôt & l'avoit em- 
» ployé à fon profit, 

5» Enquis fi ladite obligation n’étoit 
» pas de 3000 liv. 

» À dit que oui; que ledit chanoine 


» ER mort; qu'il fit l’hopital-général 
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$; légataire univerfel, & fit mention, 
dans fon teftament, qu'ilavoit acquit- 
# té cette dette, quoique cela nejfüt pas 
3, véritable, & que, pour acheter fon 
,, épos, dans une fucceflion qui ne 
,, confiftoit qu’en quelque peu de meu- 
,, bles, il fe contenta de 300 livres, & 
;; quittança obligation, ST 

,, Enquis pourquoi il s’eft mis lui- 
,, mème dans les chanfons diffamatoires 
,, faites au mois de février dernier? 

,, À dit qu'il ne s’y eft point mis, & 
,, ne les a pas faites. 

,, S'il meft pas vrai qu'ilne s’y eft 
,, mis que pour faire tomber fur d’au- 
tres, que fur lui, le foupcon d'enèêtre 
, Pauteur , quoiqu'il le für effeétive- 
ment ? 

, À dit qu'on lai prête mal-à-propos 
,, des motifs d’un ouvrage qu’il n’a 
>» point fait. 

,, S'il n’eft pas vrai que, pour faire 
,, tomber le foupcon de la compolition 
,, fur le fieur Roufjeau , il a affedté d’1- 
,, miter ceux que ledit fieur Rouffeax 
avoit faits neuf ans auparavant fur 
,, l'abbé Maumenet , & d’y en glffer 
,, quelques-uns qui font prefque fem- 
,, blables? 

» À dit qu'il n’a aucune part dans 
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, tous lefdits vers; qu'il eft perfuadé 
que celui qui a fait les vers fur l’abbé 
Maurmenet a fait tous les autres. 

> À lui remontré que ce qui fait en- 
, core connoïtre que ces vers dont eft 
» queftion font de lui répondant, c'eft 
,, qu'il s’y trouve plufeurs expreflions 
> gafconnes , & qu'il eft le feul dans le 
5, café de la veuve Laurent qui parle de 
,, la forte. 

» À dit qu'il n’eft pas l’auteur des 
vers en queftion, & qu'il y a des 
> perfonnes de toutes nations qui vone 
au cAËE js 


55 


Extrait de l'interrogatoire fubi par Gui 
daurne Arnould , le 17 Oclobre 1710. 


,, Enquis s'il n’a pas été plufieurs fois 
5, chez le nommé Fleury & {a femme, 
> pendant le mois de juillet dernier ? 

,, À dit que oui. 

,, S'iln’eft pas vrai que lui répondan? 
:, leur ayant paru chagrin, # leur fe 
» entendre qu'il Pétoit à l’occafion de 
» Certaine commiflion qu'il avoit faite 
» pour le fieur Saurin ? à 

,; S'il n’eft pas vrai qu'il a dit -audie 
>» Fleury & à fa femme qu’un diman- 
a5 Che matin, ay mois de février dernier, 
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5, ledit Saurin lwiavoit fait lecture chez 
» lui de vilains vers qu'il venoit d’é- 
» crire , les avoit cachetés en fa préfence 
, avec une chandelle qu’il avoit été lui 
» allumer, & l’avoit engagé de les faire 
»» rendre, pat un décroteur , au café de 
>; la veuve Laurent, rue Dauphine. 

, À dit que tout cela eft véritable ; 
,, excepté qu'il n’a point dit que ledit 
,, Saurin lui a fait la lecture de vilains 
vers, & qu'il les ait vus cacheter. 

,, Dit, de foi, qne la fervante dudit 
5, Saurin, trois où quatre jours après 
,, l'envoi dudit paquet en queftion, vint 
>» à fa boutique de la part dudit fieut 
>, Saurin, lui dire de ne point parler 
,, qu'il eût porté, n1 fait porter le paquet 
>, en queftion, lui recommanda le fe- 
, cret, & lui dit de n’en rien dire à fon 
», père, ni à fa mère. Que cependant 
,, fon père l’a fou; 8 que la mème fer- 
,, vante a dit à fon père de n’en point 
,, parler; que fon père dira la mème 
., chofe , auffi bien que la fervante, qui 
.,, en doit fçavoir plus que perfonne. 

_,, Enquis du nom de ladite fervante 

5, dudit S'aurin. | 

, À dit qu’elle fe nomme Charlotte; 
, qu’elle eft blonde, de moyenne taille; 
…, & pareïît âgée d'environ 2 ss anse 

V 
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>, Énquis fi ladite Charlotte n’a pag 
voulu le détourner d’aller chez ledit 

, Fleury & fa femme ? 

» À dit que cela ef véritable, & 
 qu'alors la fervante de la Fleury étoit 
» avec lui , qui peut dire la mème 
» chofe. 

» Énquis pourquoi ladite Charlotte: 
 vouloit l'empêcher d'aller chez ledit 
>» Fleury, E 

» À dit que c'eft parce qu’elle fe 
,, doutoit que c’étoit pour l'affaire dont 

» il s’agit. 

>» Enquis fi ladite fervante bu que: 
 c’eft lui répondant qui a fait rendre 
» ledit paquet de vers par un décroteur 
au café de la veuve Laurent ? 

» À dit qu’elle fçait que lui répon- 
dant a fait porter ladite lettre, par un. 
» décroteur, au café de la veuve Lau- 
» rent. 

, Enquis fi ladite fervante. fçait qué 
» ledit Sawrin fut avec lui répondant 
quand il donna ladite lettre au de- 
: CROLQHES pour la rendre dans ledit 
hr. CAÉE à 

À dit qu’il n’eft pas certain fi elle 
> le fçait, où non; mais qu’elle toit 
» préfente quand RATE A TAURRRT Ra 
» Lu répondant la lettre à à l’adreffe du 
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4, fieur Boindin, & lui dit de la porter, 
_ où faire porter au café de la veuve 
» Laurent. 

,, Enquis s’il n’y a point d’autres per- 
» fonnes que la fervante &c ledit Saurir 
>» qui lui aient recommandé le fecret à 
» ce fujet ? 


>» À dit qu'il n’y a que ladite fer- 


» vante & ledit fieur Saurir qui le lui 
,, aient recommandé. Qu'à la vérité, 
> deux jours après ledit paquet rendu , 
la femme dudit fieur Saurin le fit 
» Venir au troifième étage dans la cui- 
: fine, le tiraà quartier, & fui demanda 
5 OÙ eu mari avoit envoyé lui répon- 
is dant, le jour de l'envoi en queftion; 
» à quoi il fit réponfe qu’il Pavoit en- 
» Voyé au café de la veuve Laurent, où: 

,, ilavoit ASIE un décroteur ; & ladite 

» demoifelle Saurin lui répartit qu’elle: 


nt  leavoit bien ce que c’étoit, & quil 


» n'avoit que faire d’en rien dire. 


. Enquis fi lui répondant a dit audit 


 Saurin que Milet ; EXEMpE, avoit voulu 
» l'engager à dire Re 

dit que oui; & que ledit Se 
 ayanticu de lui répondant qu 1 n'avoit 
5. Des von avouer audit Miler., 1l lux 


dit qu'il avoit bien fait: & que, s'il 


» l'envoyoit chercher une feconde fois: on 
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5 1l l’envoyäât promener. Le mena en 
» fuite chez M. Chardon, procureur, 
> rue des deux Portes, pour lui dire ce 
, que Miler lui avoit demandé, & la 
, téponfe qu’il lutavoit faite; & voulut 
,, enfuite le mener chez un commiffaire 
5» pour en faire une plainte; ce que lui 
> tépondantne voulut pas. Et ledit Ai/es 
>» ayant, quelque-tems après, envoyé 
, chercher lui répondant, il en donna 
., avis audit fieur Saurin, qui lui dit de 
n'y point aller, & de Fenvoyer pro- 
, mener, Non-obftant quoi il alla chez 
» ledit Milet, qui l’exhorta une feconde 
… fois à dire la vérité, ceque lui répon- 
dant ne voulut pas faire. 

» Enquis ce que ledit Saurin lui avoit 
æ recommandé de dire chez ledit fieur 
æ Chardon® 

» À dit qu'il fui avoit dit de dénier 
»> la vérité audit fieur Chardon ; ce qu’il 
= fit, en préfence de plufieurs perfonnes 
«> qui y étoient, & de lépoufe dudit 
& fieutr Chardon. 

» Enquis fi, le même jour que le pa- 
» quet de vers en queftion adreflé au 
w fieur Boindin fut porté au cafe de la 
» veuve Laurent par un décroteur à qui 
# le répondant lavoit remis, ledit Sau- 
#»rin & lui ne furent pas au cafe de la 


Fr 2 


attribités a TJ. BP, Rouffeau. x9r 
_» veuve Jo/eph, rue des Arcis, où ledit 
5 Saurin lui donna une pièce de $ fols 
# & un verre de ratafña ? 

» À dit que ce fait eft véritable. 

» Enquis fi, depuis ledit tems, ledie 
# Saurin ne th a pas donné cinquante 

» fols par femaine, pour l’engager aw 
>» fecret? 

. » À dit que non; & qu'il ne lui 
# donnoit que cinq ou fix fols, tous Les 
»# dimanches, pour qu ’l ne dît rien. 

5 Enquis pourquoi il a dénié ci-de- 
# vant avoir {çu qu 1} y avoit, dans le 

ÿ paquet dont 1l s’agit, plufieurs cout 
5 plers de vers infarnés. puifqu’ il l’a dit 
» à différentes perfonnes : ce qu’il n’eüt 
» pas pu faire, s’il ne ele pas {çu ? 

» À dit qu 1 ne le fçavoit pas quand 


» {edit Saurin lui donna la lettre. Qu'il 


» eft bien vrai que ledit Saurin lui dit. 


# lorsque c’étoit des vers qui y étoient; 
» mais qu'il ajouta que c'étoit un de fes 
# amis qui les lui avoit envoyés , cn. 

Le 20 octobre 1710, le père, la mère 
& le frère de Cuire dires firent 
gntendus en témoignage. 

Denis Arnould père, dépofe « qu'un 
# jour du carnaval dernier qu 1l ne peut 
» coter, Guillaume {on fils vint lui de- 
» mander fon habit, lui difant que le 
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» fieur Saurin lui avoit dit de quitter fa 
» vefte rouge, parce qu'il avoit porté un 
# paquet qu'il avoit donné à un décro- 
» teur, pour le faire rendre au cafe de 
» la veuve Laurent ; que fon fils avoit 
» été quatre mois fans porter fa vefte: 
# que le fieur Saurin lui avoit donné 
» un jufte-au-corps noir; que la fervante 
» du fieur Saurin et venue plufieurs fois. 
» recommander à fon fils, en fa pré- 
» fence, de garder le fecret; & que fa 
» femme lui a dit qu’elle avoit empé- 
» ché leurdit fils d’aller chez un com- 
» miflaire , où le fieur Saurin le vouloit 
» mener, pour faire une déclaration 
» faufle, de n'avoir point porté le pa- 
» quet rue Dauphine ,au décroteur , par 
» lequel 1l Pa fait rendre au café de la 
veuve Laurent ». | 

Suzanne Meufnier, mère de Guil- 
faume , dépofe « qu’un jour du carna- 
# val dernier, fon fils, qui s’étoit ab- 
» fenté plus de deux heures, lui avoit 
» dit, étant de retour, que le fieur Sau- 
» rin Vétoit venu prendre pour le me- 
# ner rue Dauphine, & lui faire porter 
» ua paquet qu'il avoit donné à un dé- 
» croteur, &c. Que Milet, exempt, 
». leur voifin, ayant fait au mari d’elle 
» dépofante, & à leur fils, pluñeurg 


39: 


2 


attribués a J. B. Roufleau. 183 
» queftions au fujet dudit paquet porté 
» au café, pour en fçavoir la vérité, fon 
» fils, qui a peu d’efprir, le feroit allé 
#» dire au fieur Saurin, qui lui dit de 
» n’y pas aller. Qu’étant un jour, à la 
» fin de juillet, ou au commencement 
» d'août, chez le fieur Arouer , tréforier 
» de la chambre des comptes, où elle 
» va, prefque tous lés jours, faire la 
» grofle befogne de la maifon, fon fils 
» y eft venu lui demander la clef du 
» coffre où elle ferre fon jufte-au-corps 
» gris, lui difant que le fieur Saurin 
» l’accendoit chez lui, pour le mener 
» chez un commiflaire, pour y faire fa 
» déclaration qu’il n’avoit point porté 
». le paquet en queftion cacheté ; & cela 
» dans la vue que Mile cefsat de s’en 
» informer. Qu'elle dépofante ayant dit 
» à fon fils qu’elle ne vouloit pas qu'il 
» eût la témérité de faire, en juftice.. 
» une faufle déclaration, lui repréfen- 
» tant qu'un bédeau de leur paroifle,, 
» pour une affaire femblable, avoit été 
» pendu en effigie, & lPauroit été en - 
». effet, s’il ne s’étoit fauvé, Qu'elle s’en: 
» vint, en même tems., dire la. même 
» chofe au fieur Saurin qui, par com 
» pofition avec elle dépofante, la pria 
» de permettre à fon fils de venir feule- 
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# ment faire fa déclaration verbale cliez 
# la dame Chardon de n'avoir point 
» porté ledit paquet avec lui dans la 
» rue Dauphine. D'où fon fils étant de 
» retour lui auroit dit qu'il l’avoit ainfi 
» faite, en préfence de trois meflieurs 
# qui lui avoient paru de conféquence. 
» Qu'elle à regret d’avoir permis à fon 
» fils dé faire cette démarche, & ne la 
» faite que par confidération de la fem- 
» me du fieur Saurin, qui étoit malade, 
5 & de leur famille compofée de fepc 
P enfants ». 

Denis Arnould, frère de Guillaume ; 
a dépofé « qu’il fe fouvient qu’au mois 
» de juillet dernier , Guillaume Arnould 
» fon frère lui parut chagrin, & que, 
s [ui en ayant demandé le fujet, il lui 
# dit que Miler, exempt, lui avoit fait 
» plufieurs queftions au fujet d’un pa- 
«> quet cacheté qu’il avoit porté pour le 
» fieur Saurin & remis à un décroteur 
» dans la rue Chriftine, pour le re- 
5 mettre au fieur Boindin au café de la 
# veuve Laurent, rue Dauphine. À ap- 
» pris de fa mère que ledit fieur Saurir 
» avoit voulu mener fon frère chez un 
# commiflaire , pour déclarer, contre 
# vérité, qu'il n'avoit point porté ledit 
» paquet cacheté ; mème avoit été trou- 
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ÿ ver ledit fieur Saurir, pour lui dire 
# qu’elle ne vouloit point qu’il Fit faire 
5 à fon fils une faufle déclaration; & 
» que, malgré tout ce qu’elle avoit dit 
» audit fieur Saurin, il avoit mené fon 
=» frère chez la dame Chardon, où il lu 
» avoit fait dire tout ce qu'il avoit vou- 
» lu, profitant du peu de génie de fon 
» frère. À oui-dire à fes père & mère 
» qué Charloite, fervante dudit fieur 
#» Saurin, depuis cette démarche, eft 
» venue, plufeurs fois, dire à fon frère, 
» de la part dudit fieur Sawrin, de gar- 
» der le fecret, & de né parler à per- 
» fonne du paquet cacheté. Mais ladire 
» Charlotte n’en à jamais parlé audit 
» dépofant, non plus que ledit fieux 
» Saurin, niautre de fa part ». 

_ Saurin fut interrogé , de nouveau, le 
% 3 octobre 1710. Voici les principaux 
articles de fon interrogatoire : 


Æxtrait de l’interrogatoire [ubi par 1e 
- fieur Saurin , le 23 OGobre 1710. 


« Enquis pourquoi il dénie de faire 
# des vers, puifqu’il eft convenu d’être 
«> l'auteur de l'épitre faite contre le fieux 
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» de /a Motre (1) , au fujet du change 
ment d'état ? 
» À dit qu'il n’a jamais fait d’autres 
» vers, que ceux contenus dans ladite 
» epitre; fi ce n’eft que, dans fon jeune 
» àge, à quinze ou feize ans, 1l peut 
avoir rimaillé quelques mauvais vers 
» à quelques maitrefles. 

» Enquis s’il n’eft pas vrai que Îa 
» pièce qui a pour titre: Copie des nou- 
» veaux couplets répandus dans le pu 
» blic, eft écrite de la main de lui ré- 
» pondant? 

» À dit que oui, après en avoir pris 
» communication. 
» Enquis pourquoi il a gardé copie de 
vers aufli horribles ? | 
» À dit qu'il étoit naturel qu'étant 
intéreflé dans les couplets, il en ait 
» gardé une copie, pour tâcher d’en 


3 
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(x) Cette épitre fe trouve dans prefque 
toutes les éditions de Rouffeau. Saurin ayant 
foutenu au café que ce n’étoit pas une chofe 
dificile que de faire des vers, compofa, du 
foir au matin, une épitre de 80 vers adreflée à 
la Motte, fur fa fortie de la Trape. Il s’y trouve 
 d'afflez bons vers; mais il y avoit, dans le 
principe , beaucoup de fautes contre la langue 


&c contre la poëfie, qui furent cerrigées par la 
Foffe, la Motte & Rouffeau, 
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# découvrir l’auteur, & que tous les 
_ » intéreflés en ont fait autant, 

» S'il n’eft pas vrai qu’il eft lui-même 
» l’auteur defdits vers; & qu'il y exalte 
» {on zèle contre les frondeurs , & fon 
» chagrin contre les mœurs corrom- 
2) pues ? | 

» À dit qu’il n’en eft pas l’auteur; 
» qu'il ne faut que les fire, pour voir 
» qu'il y eft traité d’ame fauffe & double, 
» & de fcélérar hypocrite ; d’athée fai- 
» fant des difciples, & de fodomite; 
» que perfonne ne prendra ces qualités 
» pour des éloges. | 

» À lui remontré que ces vers font 
» de lui; qu’il convient qu'il n’eft pas 
» poëte de profeflion; qu'à la vérité il 
» à fait quelques vers en fa vie; & qu'il 
» S'y trouve des fautes de quantité, 
» comme religion qu'il fait de trois fyl- 
{» labes, précieux qu’il fait de deux fyl- 
» labes ; & que les mêmes fautes fetrou- 
» voient dans les vers qu’il avoit adref- 
» {és au fieur de /a Motte ; outre les ex- 
» preffions gafconnes qui s’y lifent, com- 
» me font ces mots: /e plus doux régliffe, 
» faux cœurs, fats au pluriel. 

» À dit que les vers ne font pas de 
# lui répondant ; qu’ainfi ce n’eft pas à 
# lui à rendre raifon des fautes qui s’# 
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# trouvent ; que tous les connoïffeuts 
# jugent ces vers de main de maître; 
» Les fautes qui y font, font ou affec- 
» tées, ou des licences prifes en faveur 
» de là précifion. : | 

» Enquis pourquoi il a écrit les mots 
» de Bragelogne & cigopne, Brageloigné 
# & cigoïgnef | : Le 

» À dit que c'eft qu'ils étoient ainfi 
» écrits dans original que le fieur Bôin- 
+ din lui a prêté, & fur lequel ïl a tiré 
# la copie en queftion: 

» S'il n’eft pas vrai que cette préten= 
» dué copie eft un fecond original écrit 
5 d’après le premier, ayant une rature 
# du mot #ouveau dans le premier cou- 
5 plet; quatre vers tayés fur la deuxième 
» page, & cinq vers rayés fur la troi- 
» fième ? 

» À dit qué ce n’étoit qu’une fimple 
» copie, & non un original, foit pre- 
» mier, foit fecond; que, loin que les 
» ratures faflent voir que c’eft un origi- 
» nal, elles découvrent au contraire, 
# que ce n’eft qu'une fimple copie. Que 
. » le fieur A/arie, auquel il avoit prèté 
# fa copie, & qui l’avoit gardée plu- 
» fleurs jours, lui avoit fait appercevoir 
w au café que le mot rouveau étoit de 
æ trop pour la mefure du vers; & ce fut 


aitribuës a J. B. Rouffeau, 189 
» au café qu'il corrigea cette faute, en 
» baftant le mot avec un crayon qu 1l 
» avoit dans fa poche. Qu'à l'égard des 
» quatre vers rayés au verfo, il avoit 
» fauté les quatre premiers vers du cou 
» plec, en tranfcrivant ; qu'enfuite il 
» écrivit les quatre vers qu il avoit fau- 
p tés ; enfuite écrivit les quatre vers 
» qu'il avoit précédemment écrits; & 
» cela fans aucune correction; & que ; 
» pat diftraction, les cinq vers ‘qui finif- 
» {ent le couplet font répétés dans la 
» page fuivante, fans correction, & bare 
# rés, 

5) Enquis fi ca été fur les mêmes vers 
5, écrits en caractères déguifés, qui ont 
été paraphés par le mure B:z0- 
» ton (1),le 26 février dernier, contes 
, nant trois feuilles & demie, cotées 
Lis de 35 4» Par ledit commillaire ; 
qu'il a écrit & copié de fa main les 
vets trouvés chez. lui répondant ? 
» À dit, après avoir vu lefdits vers 
écrits d'une conipite contrefaite, & 
paraphés le 26 février dernier dudit 
, commiffaire Bizoron, qu'y ayant eu 


(1) I s’agit ici de la copie que Malafer 
avoit remile à Lafaye, & que celui-ci 
avoit dépofée chez le commiflaire Bigocon:. 
quand il rendit plainte contre Rouffean,- 
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;, deux exemplaires de ces mêmes vers 
», qui varient en certains mots, 1] ne 
{çait pas fur lequel des deux exem- 
plaires il a fait la copie trouvée chez 
>, lui; croit cependant que c’eft fur celle 
du four Boindin. 
Dit, de foi , que, cépiant partie par 
epaUire ; partie en regardant l’exem- 
plaire qui étoit fous fes yeux, & les 
exemplaires variant,commeona dit, 
en certains.mots, 4 peut avoir mis, 
dans fa copie, quelques mots qui, ne 
fe trouvant pas dans l’exemplaire qu’il 
avoit préfent, fe trouvent dans l’autre. 
» À lui remontré que la pièce trou- 
vée chez lui répondant eft l'original 
de la pièce où les mêmes vers te l1- 
fent en écriture déguifée : ce qui fe 
voit par le dernier vers du fecond 
couplet, où ) dans celui trouvé chez 
lui, font écrits ces mots: Er les noirs 
cours de leur foupleffe ; lequel même . 
ayant été écrit dans celui en écriture 
contrefaite , fe trouve corrigé, quoi- 
qu 1l puifle fe lire encore, & qu’on 
ait fubftitué ces mots: Dis: -nous les 
cours de leur foupleffe. 
4 A UNE que la pièce trouvée chez lui 
n’eft qu’une copie; & que, s 1} a mis 
dans fa copie: Er les noirs tours de 
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5> leur fonpleffe, c'eit parce qu’ils étoient 
55 écrits dans l’un defdits originaux de 

,» Ce fait, lefdits vers écrits d’une 
»; écriture contrefaire contenus aux trois 
>, feuillets, & un demi-feuiller, ci-de- 
>> Vant parphés par le commiffaire Bi- 
> Z0t0n, ont été, de nous & de l’accufé , 
>> Paraphés, ne varietur. 
5 S'il n’eft pas vrai qu'il n’a affeé 
3, de mêler Pabbé Maumenes dans les 
>> Couplets dont 1l s’agit, que pour faire 
>» foupçonner Rouffeau d’être l’auteur 
>> du tout; & de déchirer des perfonnes 
>» de confidération, que pour les irriter 
» Contre RoufJeau. 

>, À dit qu'il na jamais fait de vers 
» Contre perfonne, & n’eft point l’au- 
» teur de ceux qu’on lui impute; & qu’il 
;> Cftbien plus vraifemblableque le fieur 
>> AoufJeau , qui a fait Les premiers vers 
1 contre l’abbé Maumener, de Jon aveu 


(1) Ce vers eft, dans la copie de Boindin; 
comme dans l’exemplaire de Saurin: Er les 
noirs tours de leur foupleffe. Or il peut fe faire 
que la copie de Malafer, avant de pafler dans 
les mains de Lafzye, eût été vue par un con- 
noïffeur en vers, qui, trouvant celui-là trop 
dur, lui en a fubftitué un plus doux: Dis-nous 
les jours de leur foupleffe. 
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% (t),a fait aufli les autres contre l'abbé 
à Maumener dont il s’agit... 

Le 24 feprembre 1710, Saurin fur 
gonfronté avec Guillaume Arnould ; <& 
» lecture faite de l’interrogatoire dudit 
>> Guillaume, Saurin à dit pour repro- 
> ches que ledit Ærnould peut avoir été 
»> COrrompu par argent, ou intimidé par 
»> Menaces; n'a propofé autres repro- 
> Ches. | 

,, Ledit Guillaume Arnould à dénié 
i, lefdits reproches .. 

Charles Olivier, décroteur, fut con- 
fronté le 26. Saurin dit, “ pour repro- 
, ches contre le témoin que, s’il eütac- 
>» compagné Guillaume Arnould, quand 
> 1l lui remit le prétendu paquet, le té- 
moin devoit le reconnoitre, comme 
ia reconnu Arnould (2). 


(1) Encore une fois, où eft-il configné cer 
aveu que Saurin impute à Rouffeau ? Boindir- 
ne le croyoit pas, puifqu'il s’eft efforcé, 
comme on l’a vu, de prouver, & peut-être 
a-t-1l prouvé que les cinq couplets de 1700, 
où il s’agit de l'abbé Maumenet, ne font pas de 
Rouffeau. 

(2) Le faux de ce reproche faute aux yeux: 
Si Saurin étoit véritablement coupable du 
manège dontil étoit accufé , il n’a eu garde de 
fe montrer au décroteur, puifque ce n’étoit 

FH Par | 


“ 
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. » Par lé témoin a été’ dit qu'il ne 
5, connoit point l’accufé. 6 
>» Leéture faite de la dépofition dudit 
» témoin, l’accufé, à fon égard, a dé 
>> nié la dépoñition, & a dit qu'il voit 
5 que c'eft un jeu joué par Rouffeau {a 
» Partie adverfe, qui a corrompu le 
>» témoin préfent & Guillaume Arnoutd, 
» favetier; & qu’il ea donne pour preu- 
> vece que Miler, exempt, a pratiqué 
>> pour corrompre ledit Guillaume 4r- 
>, 2ould, à l'inftigation de Rouffeau …. 
Le 14 oétobre 1710, Fleury & {a 
femme furent confrontés à Saurin. Il 
dit, pour reproches contre le mari, 
# que C'eift nn frippon, un voleur, & 
>> Un témoin apofté par Miles ; & con- 
tre la femme, que c’eft une femme 
>> de mauvaife vie, du complot dudir 
> Miler, & que c’eft elle qui a prati- 


que pour ne pas s’expofer à en être reconnu ps 
qu'il a employé l’entremife du favetier. Or 
fi le décroteur l’a vu, dans ce moment, il mx 
pu le voir que comme un paffant qui marchoit 
dans-la rue, & qui n’avoitrien de commun 
avec l’homme:qui lui remettoit le paquet. Il 
n'a donc pas plus fait d'attention à S'aurir 
qu'à toutes les perfonnes qui pafloient, en 
même tems, dans la rue. Il n’a donc pas pu le 
xeconnoître à la confrontation, ÿ: 


Tome VIII, 
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x qué & corrompu Guillaume Arnoulds 


» à Pinftigation de Rouffeau. 
‘5 La femme interpellée de déclarer 
“ précifément quel dimanche du mois 


» de février Arnould lui avoir dit qu'ik 
» avoit porté le paquet én queftion. 


» À dit que c'étoit le dimanche gras ,,. 

_ Anne Vilmaire, leur fervante, fut 
confrontée le même jour, “ Interpellée 
de déclarer fi c’eft de la propre bou- 
» che de la fille dont elle a parlé dans 


& fa dépofition, qu’elle a entendu dire 


,; à Guillaume Arnould de aller pas où 
3 il alloir, àcaufe del’affairequ'ilavoit». 
A mr « qu’elle n’a point entendu, 
de la bouche de la fille, ce difcours, 
, & ne l’a fçu que par Fée rapport que 
n ledit Guillaune loi en a fut ie 


Le 24 du même mois Guillaume #r- 
nould fut confréhté une feçonde fois a, 


S'aurin. L’accufé dit, pour reproches s 
«que ledie- Arroutd'eft ur: frippon, qu’il 
a été fütpris à faïnt Landry volant de 
 Pargent dans un tronc; & qu'il a auf 
 Cté furpris fur le fait ayant volé de 


di l'argent chez un avocat: &au farphis, 
 dénie le contenu auxdits interroga- 


te 


» toires, & nous a requis d'inrerpelles. 


> ledit Guillaume Arnould de déclarer 


NT 
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5 hi ce qu'il dit de la nommée Char- 
lotte, {a fervante, ne lui a pas été fug- 
>» géré depuis qu’il eft en prifon, & par 
» qui? 

>, L’interpellation faite, ledit Gui/- 
5; laure Arnould à dit que perfonne ne 
> lui a fuggéré de rien dire contre la 
, fervante de l’accufé. 

»» L'accufé nous à requis d’interpel- 
»» ler ledit Guillanme Arnould , s’il n’eft 
>> pas vrai qu'il a dit à lui accufé chez 
le fieur Chardon, avocat, en préfence 
>» de M. lavocat-général , entr’autres 
» chofes, qu’un archer l’avoit mené au 
, Cabaret, & lui avoit offert de l'argent 
pour le faire dépofer contre lui ac- 
>> Cufé. À quoi ledit Arnold avoit ré- 
> pondu, tenant un verre à la main: 
>> JE Veux que ce verre de vin que je tiens à 
>» a main, me [erve de poifon , ff cequ’on 
s Veut me faire dépofer eft vrai; &, fur 
» Cette réponfe , ledit archer auroit tiré 
» trois écus neufs de fa poche, & les 
> auroit mis devant ledit Arnould, en 
+, difant : je te donne ces trois écus. 
>» Si tu dis ce que M. Milet veur te 
>» faire dire, il t'en donnera bien da- 
5 Vantage, 


» Ledit Guillaume Arnould eft de- 
Tij 
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3, meuté d'accord du contenu en Jadite 
» interpellarion (1)... 

Les autres témoins furent confrontés 
les 4, 8 & 26 novembre. 

Louts Limoufin, huiffier, fut < inter- 
,, pellé de déclarer fi Fleury ; fa femme, 
»» ou Miler ne l’avoient pas invité au 
>, repas dont il a parlé dans fa dépol- 
tion, pour entendre Guillaume qui y 
» mangeoit aufli? 

,, À dit que ce n’a point été eux qui 

) RMS È , : 
E Ï ont invité audit repas; mais que ça 
» été le fieur Rouffeau qui y a engagé : 
» qu'ils mangèrent là, Fleury, Guillau- 
,, 72e, lui témoin & d’autres perfonnes, 
un poulet d'inde; ne fçait qui le paya. 


(1) Il faut bien faire attention à la façon 
dont la queftion & la réponfe font rédigées. 
On ne demande pas à Guillaume, s'il eft vrai 
qu'un archer J'avoit mené au cabaret, & lui 
avoit offert de l’argent, &c. Mais on lui de- 
mande s’il eft vrai qu'il ait dit chez M. Chardon 
qu'un archer lavoit mené , &c. Ainf la réponfe 
affirmative du favetier n’eft pas un aveu du 
faitenlui-même ; mais un aveu qu'il l’a raconté 
chez M. Chardon; & comme il a toujours 
foutenu, depuis, que ce qu'il avoit dit, dans 
cette maifon, à l'inftigation de Saurin, étoit 
faux, cette hifloire fe trouve enveloppée dans 
la réprobation qu’il a répandue fur tout cg 
qi yavoidin | +54 4 


LI 


de st dan, cdi ati, À 2: 


attribués à J. B. Rouffeau, i97 

>> Interpellé de dire fi, avant le re- 
» pas, Miles & l+ Fleury ne lui avoient 
>» pas parlé de certe affaire? 

>, Le témoin à dit que la Fleury lui 
,; En avoit parlé le même marin, ne lui 
»» ER AVOI point parlé auparavant, & 
»» que Miles ne lui en a point parlé avant 
> Femprifonnement de Guillaume. 

>» Enfin interpelk de dire fi la Fleury 
>» n€ lui dit pas le matin ce que ledis 
»s Guillaume devoit dire en mangeant 
,, enfemble ? 

>> Le témoin a dit qu’elle lni dit feu- 
;, lenrent qu’elle Le feroit jafer touchant 
le fieur Rouffeau. 

Denis Arnould, père de Guillaume. 
‘€ interpellé de dire fi Miles lui a parlé 
>» plufñeurs fois du paquet? 

»» Le témoin à répondu qu'il a été 
,, une fois chez Miles, dont la ferame 
>, l’avoit mandé à l’occafon de l'affaire 
>, en queftion, laquelle lui demanda fi 
,; fon fils avoit porté une lettre pour le 
» eur Saurin, dans la rue Dauphine; 
» fur quoï 1l répondit qu’il n’en fçavois 
sud 

À la confrontation de Denys Arnould, 
frère de Guillaume, le fieur Saurin pro- 
pofa pour reproches que “ ce témoin 
» ayant fou que le fieur Saurin faifois 

Fu) 
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, rechercher la vie de fon frère, a été 
., chez lui Saurin faire des menaces en 
“y Ces termes: On recherche la vie de mon 
FT: frère ; ; mais je Jeaurai bien parler & 
m'en venger. Et le témoin, trois fe- 
> Maines, ou environ après |’ emprifon- 
,, nement de fon frère, alla au café de 
» la veuve Laurent, bide où 
, demeuroit le fieur Rouffeau ; ; laquelle 
,, lui ayant répondu, pourquoi il lui fai- 
, oit cette demande ; le témoin avoit 
,, dit qu'il vouloit l'aller voir, fur ce 
qu'il tenoit fon frère prifonnier fs 
& long- tems, puifqu'il avoit promis qu'il 
ne refferoit que trois ou quatre Jours. 
») Sur le premier de ces reproches, le 
, témoin avoue qu'il a été chez le fieur 
, Saurin, & dénie qu'il y ait fait des 
% bises, M 
,, Sur le fecond reproche, le témoin 
, demeure aufli d’accord qu'il eft vrai 
> que, depuis P emprifonnement de fon 
,, frère, il a été au café de la veuve Lau- 
,, rent ; qu'il lui demanda où demeuroit 
» le fieur Rouffeau ; ne lui parla pointe 
>, qu'il eût envie d’aller voir le fieur 
>» Rouffeau, quoiqu'il en eût envie ; & 
, dénie d’avoir déclaré que © &bit au 
:, fujet de ce qu’il tenoit fon frère pri- 
>, fonnier fi lorg-tems, après avoir pro 


æ 
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5 mis qu'il ne le feroit que trois ou qua: 
s, tre jours, 

,, Interpellé de déclarer en quel tèms 
LE précifément fon frère lui parut trifte, 

» Le témoin a dit qu’il ne fe fou- 

;, vient pas bien du rems que fon frère 
,, lui avoit paru trifte ; que le commif- 
» faire mit, de lui-même, dans fa dé- 
5 poñtion, Lise Juillet dernier , fans 
, qu'il lui ait dit. Qu'il eft vrai que le 
,, commuiflaire lui demanda fi ce n’étoit 
» pas dans ledit mois; fur quoi il lui 
» répondit qu'il ne pouvoit pas s’en 
: ,, fouvenir, 
,, Interpellé de déclarer fi ç’a étè Guil. 
s, laume Arnould fon frère, qui lu1a dit 
;, que lui accufé lait Soëlu mener chez 
,, un commiflaire faire une fauffe décla- 
., tation, & s’il l’a dit ainfñ devant le 
», cominiflaire où 1l a dépofé ? 

,, Et par le témoin a été dit que fon 
,, frère lui a dit que l’accufé l’avoit vou- 
,, lu mener faire une déclaration chez 
>, un commiffaire ; mais ne lui a point 
>, dit que c’étoit pour faire une /auffe 
ë déclaration, & que ce terme fauffe à 
>» été ajouté par le commifläire. 

n Interpellé de déclarer s’il n’eft pas 
vrai que l’accufé avoit accoutumé de 
,, donner de vieux habits à G uillaume; \ 
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ï & s’il n’en donnoit pas auffi à lui té- 
» moin, dans le tems qu'il faifoit fes 
>, comnuffions ? | 
Et par le témoin a été dit qu'il eft 
5, vrai que l’accufé lui avoit donné un 
de fes vieux habits, dans le tems qu'il 
,; faifoit fes commiflions ,.. 
_ Voilà toutes les pièces de la procé- 
dure que j'ai pu ramaffer. Je vas mettre 
fous les yeux du lecteur les inductions 
qui en ont été tirées de part & d'autre. 
1 De ces dépofitions & de ces interro- 
gatoires, Boindin a tiré fept confe- 
quences. 

On a appris, dit-il, par cette pro 
cédure : 1°. Que c’étoit effectivement 
le favetier qui avoit remis le paquet au 
petit décroteur, au coin de la rue Chrif- 
une. 

2°, Que cétoit Saurin qui lavoit 
chargé de le remettre à un décroteur, 
& qui lui avoit donné deux fols neufs 
valant trois fols, pour payer le décro- 


teur. 


3°. Qu’après avoir conduit le décro- 


teur dans la rue Garencière, 1l étoit allé 
trouver Saurin au café de Jo/eph, qui 
lui avoit donné un écu, & fait boire un 
verre de ratafa. 


Ce croifième fait eft, à la vérité, 1n- 
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diqué par la procédure : mais :l faut 
avouer qu'il n’eft rien moins que prouvé. 

4% Qu appréhendant que fon habit 
ne le fît reconnoître , Saurin lavoit 
obligé de le quitter, & lui avoit donné 
un . fes vieux juftes-au-corps noirs. 

°. Que, fur les perquifitions qu’or 

flo ce fujet , .. l'avoit mené 

chez la dame Chardon faire une faufle 

déclaration en préfence de M. lavocat- 
énéral. 

6%. Que Saurin avoit voulu l’enga- 
ger d'aller faire la mème drain 

chez un commiflaire; mais que fa mère 
s’y étoit oppofée, & avoit été fe jettes 
aux pieds de ele S'aurin , ee l'ex 
empècher. 

Boindin à apparemment trouvé ce 
dernier fait dans quelque pièce de [+ 
procédure qui n’eft pas venue à ma cont- 
noiflance. 

7°. Enfinque S'aurin avoit lui-même 
fait ,au faverier , la lecture des couplets:, 
& quo en devoit trouver loriginat 
écrit de fa main, dans le tiroir de Îa ta 
ble de fon cabinet. 

Mais écoutons Rouffeau lui-même. 
L'idée générale de l'affaire, dit-il, 
réduit à à une gradation fort fimple. F4 
mois de février dernier, le fieur Boins 

Ly 
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din a reçu, par un petit décroteur, le 
hbelle dont le fieur Rouffeau à été ac- 
cufé, & qui fait la matière du procès. 
Ce décroteur la reçu des mains de Guit- 
laume Arnould; Guillaume Arnould Va 
recu des mains du fieur Saurin. Voilà 
le fait en général détaché de fes circonf- 
tances. : 6 

La preuve en réfulte des informations 
faites contre Guillaume Arnould, des 
charges portées par fes interrogatoires, 
des dépofitions de fon père & de fa 
mère, de leur confrontation avec le fieur 
Saurin, & de celle du décroteur avec 
Guillaume Arnould, qui le reconnoit, 
& dont il eft reconnu. 

Le fieur Saurin eft donc bien juridi- 
quement convaincu de l’envoi du libelle 
rendu par le décroteur au fieur Boindin. 
Et1l eft convaincu par le témoignage de 
quatre perfonnes qui dépofent ce qu’el- 
les ont ouï-dire, en ces tems-là, par 
Guillaume Arnould. Cax de dire que En 
père & fa mère n’ont dépofé que pour 
fauver leur fils, c’eft mal raifonner. Si 
leur fils eft coupable, plus le père & la 
mère confirment ce qu'il a avoué, plus 
ils le chargent. S'il eft innocent, il n’eft 
pas befoin de faire un faux ferment 
pour le fauver. | 
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: Or la préfomption ayant lieu en ma- 
tière criminelle, dès que Saurin eft con- 
vaincu d’avoir diftribué furtivement un 
libelle diffamatoire. il eft convaincu de 
l'avoir compofé. Car fi ce n’eft pas lu 
qui en eft l’auteur, à quelle intention 
l’a-t-il envoyé fi myftérieufement ? Pour- 
quoi toutes ces précautions pour le faire 
rendre? Pourquoi ces frayeurs, après 
qu'il eft rendu ? Trois jours après l’en- 
voi du paquet, il montre à Guillaume 
un de fes tiroirs, & lui dit que les vers 
qu'il a portés font là, & qu'ils font dro- 
les. Comment pouvoit-il en avoir pris 
copie, puifque le fieur Boindin ne les 
Jui a fait voir au café qu’au bout de trois 
jours entiers ? | 

Il eft vrai que le fieur Boindin avoue 
qu'il a, depuis, prèté fon original, pour 
le faire voir à un magiftrat illuftre. Si 
c’eft après Paction intentée contre lefieur 
Rouffeau, il ne pouvoit pas en avoir pris 
copie au bout de trois jours. Si c'eft au- 
paravant , il a tort de dire qu’il a fait ce 
qu'il a pu pour empècher que le fieur 
Rouffeau füt inquiére. 

Le fieur Boindin n'y a pas fait tant 
de façons. Il a reçu un libeile diffama- 
ire; il l’a gardé, fans rien dire, trois 
jours entiers, & même fix, fi l'on en 

1 vi 
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croit la veuve Laurenr. I] à appris que 
le nommé Malafer.en avoit reçu un pa- 
reil ; 1} l’a confronté avec le fien, & l’a 
trouvé de la même écriture. Enfin il a 
pris le parti de le montrer à fes amis; 
tout cela eft naturel. à 

Il eft vrai que le refte eft un peu plus 
myftérieux. C’eft, felon ce qui fe dit 
dans le monde, dans lachambre de Ha- 
lafer , dans cette chambre qui fert de re- 
traite à l'élite du café, que le libelle en- 
voyé à ce jouaillier fe trouve miracu- 
leufement. Rouffeau eft accufé : Malafes 
donne le libelle qu'il a reçu, pour fervir 
au procès, & ne fait point fa dépoñtion 
chez le commiflaire. Boindin dépofe 
chez le commiflaire, & ne produit point 
Le Hibelle qu’il a reçu : 1l le carde parde- 
vers lu, &:ce n’eft que par fon interro- 
gatoire, que l’on apprend l'ufage qu'il 
€n à fait. 

ne feroit pas impoflible de deviner 
fes: raifons. d’une conduite fi furpre- 
nante : mais heureufement cer original 
fe trouve remplacé, celui de Malafer 
Étant reconnu, par la: déclaration du 
fieur Boindin faite au: mois de février: 
chez le commiffare Bizoton; par fon 
intertogatoire du 26 feptembre, & par 
Fintegrogatoire de Saurin du:23 octobre: 
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dernier, pour ètre “ns de la même écrt- 
ture contrefaite, & contenir les mêmes 
vers diffamatoires que celui de Boëndin, 

On trouve, dans les papiers du fieur 
Saurin , les vers en queftion, dont il a 

atlé à Guillaume Arnould, trois jours 
après l'envoi au fieur Boirdin. X1 con- 
vient qu’ils font écrits de fa main. Mais, 
pour juftifier les ratures qui s’y trouvent, 
il dit que c’eft par diftraction qu'il a mis 
un mot de trop dans un endroit : que ; 
dans un autre ,1l a écrit quatre vers qu'il 
a effacés pour les remettre plus bas; & 
qu’enfuite il à répété ces mêmes vers ;, 
u’il a encore été obligé de rayer, parce 
qu'il Les avoit déjà écrits. H ir’eft pas or- 
dinaire de fe tromper aïnfñ, quand on 
ne fait que copier d’après un original. 
H falloir bien qu’il ne füt pas fi diftraie 
qu'il le dit, puifqu'il en « copié juf- 
u’aux fautes d'orthographe ,. comme: 
celle des mots Brageloigne & cigoigne: 
qui font ainfi écrits à l’antique avec ur 
i qui n’y doit pas êtres & dans l’exem- 
plaire de Malafer, & dans celui. qu'on, 
a trouvé parmi les papiers de Saurin.” 
À l'égard des fautes de quantité , com 
me par exemple, religion de trois ÎyE 
fabes, précieux de deux fyllabes, irré-. 
conciliables de fix : des expreflions de: 
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fon pays, comme /e plus doux réoliffe ; 
faux cœur, fats au pluriel (x): des ren- 
contres de voyelles, comme doux & hu- 
main , athée déclaré, &c. des vices de 
langage , des renverfements de conftruc- 
tion, & des autres fautes qui marquent 
un homme qui n’eft pas poite de pro- 
feffion; il prétend que ce font des li- 
cences prifes en faveur de la précifion 
& que les mèmes fautes ne fe trouve- 
ront pas dans l’épitre qu'il avoue avoir 
faite pour le fieur /a Motte. X eft vrai 
qu'il ne s’y trouve pas des fautes de 
cette nature; mais 1] en dit la raifon: 
c'eft que les fieurs Lafoffe, la Motte & 
RoufJeau les ont corrigées, lorfqu'il leur 
en fit la leŒure au café. Il ajoute même 
qu'il compofa cette épitre du foir au 
matin, pour leur faire voir que ce n'é- 
toit pas une chofe difhcile que de faire 
des vers. | 

Voilà donc une nouvelle découverte 
pour fes partifants, qui fe tuent de dire 
qu’il n’eft pas poëte. Quoi! un homme 
capable de faire, du foir au matin , une 
épitre de quatre-vingt vers, n’eft pas un 


… Q) Régliffe eft du féminin; il falloit donc 
dire /a plus douce régliffe. On dit cœur faux, & 
jamais faux cœur, fat n'a ni genre, ni nom- 
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poëte? L'épitre ne vaut rien, difent-ils. 
On en peut juger; elle a été mife fous 
les yeux du public. Elle n’eft pas même 
fon coup d’eflai, puifqu'il avoue que, 
dès l’âge de quinze à feize ans, 1l fai- 
foit déjà des vers pour fes maïtrelles. 

Mais un homme fair-il des vers ef- 
froyables contre lui-mème? À la vérité 
cela n’eft pas ordinaire : mais c’eft une 
malheureufe néceflité pour celui qui 
veut diffamer, fans fe compromettre . 
une focicté dont il eft membre, & en 
rejetter le foupçon & la peine fur un 
ennemi qu’il veut rendre odieux à toute 
là terre. Auroit-on jamais cru Rouf/eau 
l’auteur de cette horrible fatyre, fi Sau- 
rin, y eût été épargné? Non, fans doute. 
Mais, comme l’amour-propre trahir 
toujours les hommes , l'auteur n'a pu 
s’empècher d’y exalter d’abord fon zèle 
contre les frondeurs, & fes airs gron- 
deurs contre la morale corrompue. Il fe 
donne , de fa grace, les qualités de bon 
fajet & de bon chrétien ; après quoi il 
faut qu'il fe dife quelques injures va- 
gues , pour fe faire plaindre. Il s’étoit 
même d’abord renfermé dans celle d’Ay- 
_pocrite ; car , dans la copie trouvée chez 
lui, après le vers qui finit par Aypocrite, 
il pañloit tout d’un coup à l'article du 
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fieur Boindin. Mais, ayant apparem- 
ment jugé que cela n Écoit pas aflez fort, 
il a face les quatre vers contre Bin 
din, qu'il avoit déjà écrits; & revient 
fe lui- même dans les quatre autres 
vers, où 1l traite le chapitre de fon 
MHéue : ; après quoi il rend au fieur 
Boindin L place qu’il lut avoit ôtce. 
Or, on demande fi de pareilles ra- 
tures peuvent pañlér pour un effet de 
diftraétion ? N’eff ce pas , au contraire, 
une marque de réflexion ; & dans le 
nombre infini de copies qui ont été 
prifes de ce miférable écrit, en trou- 
vera-t-on une feule où il y ait neuf 
vers de rayés? Il eft vrai qu’il a eu foin 
de mettre en tête, que c’étoit une copie 
des nouveaux vers répandus dans le pu- 
blic. Mais que peut-on augurer dur pa- 
reil titre, finon que c’eft une précaution 
contre les événements inopinés, fem- 
blable à celle qu” 1l vouloit prendre, 
lorfqu'il propofa à Guillaume Arnould 
de le menerchez le commiffaire ? 
Mais, pour revenir à fon ménage- 
ment.pour lui-même, dans l exemplaire 
de Malafer 1 eft encore plus marqué; 
çar il finioit au mot ane double qui 
rermine le quatrième vers de l’article 
qui le regarde, & pafloit d’abord aw 
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fieur Poindin. Ce n’eft que par un ren 
voi écrit fur un quarré de papier fé- 
paré, qu'il écrie les neufs vers qui le 
concernent. Cet artifice étoit bien vi- 
fible ; mais il auroit fallu recopier la 
pièce entière, pour remettre ces neufs 
vers à leur place; & cela auroit coûté 
bien du tems & de la peine à récrire 
d’un caractère aufli géné & auili con- 
trefait, que celui de cet exemplaire. 

Le fieur Saurin s’eft donné le plaifir 
de louer avec excès les vers de cette fa- 
ryre. [l a exalté le mérite de fon ouvra- 
ge , fans paroïître fortir des bornes de la 
modeftie ; & tous fes amis, qui font en 

rand nombre, en ont releve, à fon 
exemple, la beauté prétendue. Jamais le 
fieur Rouffeau n'a recu tant d’eloges, 
que lorfqu’on a eu befoin de Îe louer 
_ pour le perdre. Il ne tiendroit qu'à lui 
d’exagérer, à leur exemple, l’excellence 
des vers adreflés au fieur a Morte, par- 
mi lefauels il s’en trouve effectivement 
d'affez beaux. Mais. à réduire les chofes 
à leur valeur, Pépître morale du fieur 
Saurin n'eft pas exceflivement bonne, 
&c fa fatyre eft très-mauvaife, à n’en 
juger même que par le mérite de la poë- 
fie, Car, s'il eft vrai, comme ils le di- 


ent, que le fieur Rouffeau fçache for 
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hétier, ignore-t- il que la première ré 
gle d’un écrivain ;. eft de mettre le lec- 
teur dans fes intérêts? Or y a-t-1l un lec- 
_teur, quelqu’effronté qu'il puifle être, 
qui ne frémufle d’indignation contre un 
miférable qui débute par fe peindre lui- 
même comme un chien enragé qui va 
mordre tous les paflants , & qui déchire 
en effet, par les infamies les plus grof- 
lières, tous ceux qu'il rencontre fe fa 
plume, fans grace, fans ftyle , fans no- 
bleffe , & fans le moindre air d’enjoue- . 
ment ni de plaifanterie? 

Le fieur Rouffèau a voulu fe dé éguifer ; 
difenils. Mais, s’il a eu cette intention, 
a quoi Va-t-on pu reconnoître? Eft-ce 
aux vices de langage , aux conftructions 
forcées, aux fautes de quantité, aux 
rencontres de voyelles; aux ga/conif- 
nes & à toutes les ignorances qui four- 
imillent dans cette miférable légende fa- 
tyrique? Non; c’eft à la richeffe des ri- 
mes. Il eft v sp que les rimes ÿ font exac- 
tes jufqu’à la pédanterie. C'eft dom- 
image qu'il n’y ait pas des diéuonnaires 
pour apprendre à bien écrire & à plai- 
fanter finement, comme 1l y en a pouf 
trouver des rimes régulières, 

Et, d’ailleurs, s’il avoit voulu fe dé- 
guifer , auroit- à rappellé ces quatre à 
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cinq malheureux vers qu'il avoit faits, 
ilya dix ans, & en préfence de tout 
le monde, fur l'abbé Maumenet, & qui 
ont fervi de canevas à tant d’infamies 
qui lui ont été attribués, & qu’il n’a ja< 
mais ni vues, ni entendu réciter ? N’é- 
toit-ce pas, pour ainfi dire ; mettre {on 
cachet au refte de l'ouvrage ? 

Tout le monde a prétendu que lau- 
teur des anciens couplets étoit l’auteur 
des nouveaux. Le fieur Roaffeau le pré- 
tend bien auf. Il y à dix ans qu'il fe 
récrie contre l’injuftice qu’on lui fait, 
de lui imputer une baffeffe aufli indigne 
de lui. Ses ouvrages ne font remplis 
que des plaintes qu’il en fait au public. 
Ïl eft même fi perfuadé que les uns & 
les autres viennent de la mème fource, 
que, fur l’avis qu’il a eu que la veuve 
Laurent avoit dépofé les anciens chez 
le commiflaire Chaud, il a demandé 
qu'il fût permis d’en informer, s’éton- 
nant fort que les originaux de ces an- 
ciens couplets n’euflent pas fervi au pro- 
cès qui a été intenté contre lui, puif- 
qu'on dit qu'ils étoient de la mème écri- 
ture, que les nouveaux. | 

La veuve Laurent à dit qu’elle avoit 
remis les originaux d’une vingtaine chez 
le commiflaire Chaud, mais fans pren 
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dre acte de dépôc : ele ne dit point par 
qui elle en a été empêèchce. Pour le com- 
miffaire Chaud il dit, dans fes défenfes, 
qu'il prit Cr. dans ce tems, la 
copie de fept ou huit, & qu’il ne fçait 
ce qu'ils font devenus. 

IE eft ficheux que Fon ne puiffe for- 
cer le commiflaire Chaud à rapporter ces 
ænciens vers >P uifqu'il n’en a point don- 
né d’aéte ; ni à nommer ceux qui ont eu 
Loin de les retirer de fes.mains. Le fieur 
Rouffeau avoit lieu d’efpérer qu’on les 
trouveroit chez lui. Mais ce que dit ce 
commiflaire dans fes défenfes né s’ac- 
corde point avec la dépoñtion de la veu- 
ve Laurent ; & l’un & l’autre s’accordent 
encore moiïns avec le fieur Saurin, qui, 
le 29 février dernier, apprit lui-même 
au eus Rouffeau, en parlant à fa per- 
fonne, en préfence d’un grand magif- 
trat, que les couplets répandus dans le 
ee en différents teims, étoient montés 
au nombre de Éibiset douze, faifant 
fix à fept cent vers. Comment pouvoit- 
il fçavoir qu'il y en avoit précifément 
foixante-douze, puifque la veuve Lau- 
rent dépofe qu ‘elle avoit tout brûlé, fans 
en parler à à perfonne, à la réferve d une 


vingtaine, qu'ellé avoit portés au COM 
miflaire Chaude 
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_C'eft cependant fur le préjugé que le 
fieur Saurin & les gens de fa cabale re- 
pandent, depuis dix ans, dans le pu- 
blic, contre le fieur RoufJea®, à l’occa- 
fion de ces couplets, dont il recherche 
avec tant de foin les originaux, fans 
que fes ennemis ofent les repréfenter; 
c’eft fur ce préjugé, dis-je, que, depuis 
ce tems-là, le fieur Rouffeau fe voit ex- 
pofé à tous les traits de la calomnie la 
plus outrée; qu'il n’a pas eu un ami 
qu'on n'ait eflayé, par toutes fortes de 
voies , de lui enlever ; qu’il n’a pas fré- 
quenté une maïfon où on ne fe foit 
acharné à le décrier par des lettres d’a- 
vis & des libelles diffamants ; que la: 
plupart des cafés, où, depuis dix ans il 
ne va point, fe font foulevés contre lui; 
que, plus les gens qui le connoiffent 
ont pris plaifr à parler à fon avantage, 
plus ceux qui ne le connoiffent point, 
{e font opiniatrés à en dire du mal. Ils 
lui ont fait un crime affreux d’un très- 
etit nombre de vers échappés à fa jeu- 
nefle, & qu’une pañion peut-être un 
eu iinprudente pour le ftyle de Maror 
fi a infpirés, plutôt qu'aucun liberti- 
nage ; fes ennemis mêmes ne layant 
jamais attaqué de ce côté-là. Enfin ils 
_ ent pouifé la mauvaife foi jufqu’à qua- 
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lifier de fatyres une ou deux allégories 
_ingénieufes, où perfonne n’eft nommé, 
& dont l’application eft uniquement 
. l'ouvrage de la malice de quelques lec- 
teurs. | 

On s'étonnera fans doute que le fieur 
Rouffeau s'attache plus à fe difculper des 
calomnies qu’on lui a impofées, qu’à 
rendre fon ennemi odieux. Mais 1l con- 
tinue d’agir par les mèmes principes qui 
l'ont porté à former l’accufation. Uni- 
quement occupé à détromper le public 
des fauffes imprefions qu’on lui a don- 
nées , il cherche à gagner fon eftime 
qu'il n’avoit point mérité de perdre, Il 
fonge moins à fe venger du cruel en- 
nermi qui lui a fait fouffrir une perfé- 
cution fi violente, qu’à faire connoître 
combien 1l eft éloigné de tout ce qu’on 
a eu la malignité de lui imputer. 

C’eft pour cela mème qu'il ne rap- 
pelle point la vie & la conduite pañlée 
du fieur Saurin. |] n'importe en effet 
au fieur Rouffeau que de faire connoïtre 
que le fieur Saurir eft le feul coupable 
de l'envoi des vers en queftion, qu'ils 
font partis de lui, comme de la pre- 
mière main; & , par une conféquence 
que les circonftances de la caufe ren- 


dent infallible, qu'il eft l’auteur de 
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ces mêmes vers. C’eft une vérité dont 
on demeurera convaincu, lorfqu'on 
aura réuni & récapitulé les principaux 
faits du procès, | 


PREMIER FAIT cERTAIN) 


Guillaume Arnould à rendu le paquet 
au décroteur ; il l’avoue par fon inter- 
rogatoire ; 1] reconnoît le décroteur à la 
confrontation, & le décroteur le recon- 
noït pour avoir reçu de lui ce mème 
paquer, ; | 


Deuxième Farr. 
! 


Guillaume Arnould avoit reçu ce pa- 
quet de la main du fieur Saurin, pour 
le remettre à un décroteur. Il le dit dans 
fes interrogatoires; il le foutient à fa 
confrontation avec le fieur S'aurin : fon 
père & fa mère dépofent la mème chofe; 
& , dans leur confrontation avec le fieur 
S'aurin , ils perfiftent. 

À ces faits pofitifs, qui font tels que 
la loi les defire pour affurer le crime 
d’un coupable, fi l'on joint toutes les 
circonftances qui les accompagnent, là 
vérité fe tourne en évidence, & la preu- 
ye en conviction, HER | 
_ Le fieur Saurin convient que Guile 
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laume Arnould, dont la boutique eff 
fous fes fenêtres, faifoit feul toutes fes 
commiflions, depuis deux ans. Quel 
autre que le fieur Saurin auroit pu le. 
charger de celle-ci, pour la faire pañler 
par les mains d’un tiers ? 

Il convient qu’il lui a donné un ha- 
bit noir, & cet habit fe trouve donné 
précifément dans le tems que les vers 
font du bruit dans le monde ; & lorf- 
que, pour perdre le fieur Rouffeau,on 
cherchoit celui qui avoit remis le pa- 
quet au décroteur. 

Guillaume Arnould a changé d’habit 
dans le tems qu’on failoit des pour- 
fuites contre le fieur Rouffeau. Celui 
dont il fe fervoir auparavant eft de-. 
meuré enfermé pendant cinq mois; ce 
n’a été que lorfque le fieur Saurin a cru 
l'affaire affoupie, qu'il lui a permis de 
le reprendre. S'il n’y avoit pas eu de 
myftère ; fi l’on n’avoit pas eu en vue 
de déguifer Guillaume Arnould , lui au- 
soit-on fait acheter un jufte-au-corps 
pour laiffer repofer le fien, dans un tems 
où la moitié des ouvriers vendoient leurs 
nipes, pour avoir de quoi vivre ? : 

Il eft donc vrai que le fieur Sawrin 
avoit envie d'empêcher que Guillaume 
érnould ne für reconnu. Le père, la 

mère 
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mère & le fils difent la même chofe ” 
&c les obfervations qu’on vient de faire 
ne permettent pas d'en douter. 

Mais que peut-on oppofer À une cir- 
conftance de l'interrogatoire de Guil- 
laume Arnould? I] dit que les vers em 
queftion étoient dans le tiroir du fleur 
Saurin, 8& qu'il lui a dit qu’ils étoient 
drôles: Dans quel teims Ii tient-il ce 
difcours ? Lorfqu’ils étoient encore i gno< 
rés du public, trois ou quatre jours après 
Fenvot, & avant que les gens du café 
en fuffent inftruits. On trouve ces mé- 
mes vers fous le fcellé. Où les trouve 
dans la forme, tout au moins, d’un fe: 
cond original ; c’eft-à-dire , avec quel- 
ques ratures & quatre vers tranfpofés 
qui font une partie des couplets com- 
pofés contre le fieur Sawrir Jui-mêème. 
Ce qui prouve qu’en les faifane, il étoit 
plus embarraflé {ur fon fujet, que fur 
celui des autres. FRERES 

Or on demande fi, en voyant d’ail- 
leurs toutes les preuves qui réfultent des 
informations, quelqu'un peut fe per- 
fuader que Guillaume Arnould eût de- 
.viné fi jufte fur un fait dont il ne devoit 
naturellement avoir aucune connoif- 
 fance, à moins qu'il n’eüt eu, fur cela, 
des entretiens avec le fieur Savriee Et 
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quelle pouvoit être la caufe de ces en< 
tretiens & de cette communication, fi 
ce n’eft que le fieur Saurin s’étoit fervi 
_d’Arnould pourenvoyer les vers au café? 
Ce font-là de ces faits qui, étant une 
fois certains, ne laïffent plus de doute 
fur la vérité des autres, û 
_. Qu'on répande, après cela, dans le 
monde, que le fieur Saurin ne fçait point 
faire de vers. Le public ne l’a cru que 
parce qu’on lui cachoit que Île fieur Sau. 
rin avoit avoué, dans fes interrogatoires, 
qu'il en avoit fair, dans fa jeuneffe, 
pour fes maïtrefles, & qu'il étoit l’au- 
teur de ceux qui paroïfloient contre le 
fieur a Morte, fur ce qu'il avoit quitté 
la Trape, pour faire des opéra. 

_ Qu'on publie qu'il n’eft pas naturel 
que le fieur Saurin fe foit peint lui- 
même d’une manière fi affreufe. Pre- 
miérement, il eft bien difhcile de pé- 
nétrer les replis du cœur humain, & 
fur-tout de celui d’un méchant homme, 
En fecond lieu, pour peu qu’on faffe at- 
tention ,on trouvera que Îe fieur Saurin 
ne s’eft peint que par de mauvais fenti- 
ments ; qu'il ne s’eft dit que des injures 
qui tombent d’elles-mèmes , & qui ne 
font jamais d’impreflion ; pendant qu'il 
a peint tous Les autres par des faits hors 


attribuës à J. B. Rouffeau. 219 
tibles, ou par des ridicules outrés. fl 
s’eft bien gardé de toucher fes voyages 
de Genève & de Suifle, ni l'hiftoire du 
chanoine, qu'un autre que lui n’auroit 
pas manqué de relever (1). Il s’eft don. 


(1) Il eft certain qu’un fatyrique ne fait 
Voir qu'une méchanceté révoltante , lorfqu'il 
attaque uniquement les fentiments de ceux 

w'il veut déchirer, & n’appuie pas fes injures 
de des faits tirés de leurs habitudes. Toute 
l'impreffion qu’il fait fe tourne contre lui- 
même, quand on le voit chercher à pénétrer 
dans les replis fecrets des cœurs, fans que 
l'on voie par quelle route, par quel indice 
ilyaété conduit. Auf l’auteur des couplets 
en queftion ne s'eft pas borné à ce genre de 
fatyre , contre ceux fur qui il a exerce fa rage. 
Il a attaqué leurs mœurs, dont il fait des por 
ttaits abominables, Il a attaqué les maris ,, 
fans ménager ni les chofes ni les expreflions, 
dans la partie de l'honneur à laquelle eux & 
leurs femmes font le plus fenfbles. Quant à 
Saurin, on ne lui reproche que desfentiments 
qu'ilauroit eu le plus grand intérêt à déguifer, 
s’il Les eût eus, & pour lefquels, en effet, ilne 
paroît pas qu'il ait jamais donné prife far lui. 
On y'a joint, il eft vrai, un trait fur fes 
mœurs ; Mais qui étoit notoirement faux : & 
Ton n’a pas dit un mot touchant les bruits qui 
couroient alors fur fes aventures à Genève 
& en Suifle; touchant fa querelle avec le 
chanoine de S. Thomas-du-Louvre. Ces bruits 
prêétoient cependant bien à la méchanceté 
d'ua fatyrique aufü déterminé, & qui paroït 
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né, au contraire, un zèle marqué cott4 
tre ceux du café qui parloient mal de 
l'état & de la religion: Après cela., que, 
deviennent les injures qu'il s’eft dites ? 
Lui ont-elles fait quelque tort dans le 
public? A-t-1l perdu quelques-uns de 
£es. amis? Si elles étoient véritables, on 
ne pouvoit Pen convaincre ; & 1l les ca- 


choit fous de belles apparences. II Pa fi 
Bien prévu, qu'il n’a pas craint, dans 
Poriginal qui s’eft trouvé chez lui, d’ef- 


facer ce qui étoit commencé contre le 
feur Boindin, pour continuer à parler 
de lui-même fur le même ton, afin d’ô- 
ter tout foupçon fur fon fujet. 

Enfin dira-t-on eacore que Guillaume 
Arnould a été fuborné? Pour croire une 
fubornation aufli imaginaire, & qui eff 
le refuge ordinaire de tous les criminels 
convaincus , 11 faudra fuppofer , en mè- 
me rems, que le fieur Rouffeau., juftifé 
par un arrèt , eût voulu , de deffein pré- 
médité, s’expofer à un danger plus fort 
que le premier. 


déclarer à Saurin, fans ménagement, la laine 
la plus implacable. Comment l’a-t-il épargné 
fur des objets qui l’auroient fi fort mortifié ; 
fur lefquels il fe défendoit avec tant de foin, 
& que la malignité publique auroit adoptés 
avec tant de plaifir? 
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_ Il faudra fuppofer que, dans le def. 
fein de faire une calomnie atroce, ül 
eût, entre plufeurs poëtes de profeflion . 
& fes ennemis déclarés, chotfi par pré- 
fcrence le feux Saurin ; c’eft-à-dire , un 
homme qui ne pafloit pas pour pote, 
mieux foutenu, plus appuyé que tous 
es poëres du café ; un homme qui avoit 
eu l’art de furprendre plufieurs perfon- 
nes de confidération, & d’en faire fes 
“amis. + | | 
I faudroit fappofer que, pour perdre 
un homme qui lui faifoit gagner fa vie, 
Guillaume Ærnould feroit convenu que 
Je fieur Rouffean, qu'il n’a jamais vu, 
rendroit plainte contre lui, qu'il infor" 
meroit, qu'il le feroit décréter de prife 
de corps, qu’il le feroit arrêter pat fix 
archers lorfqu’il ne s’y atténdoit point, 
& qu'il le feroit conftituer au fort-l'évê- 
que ; que là, 1l feroit interrogé par M. 
le lieutenant- criminel, qu'il nierow 
tout pendant les premiers articles de 
fon interrogatoire; qu'il diroit même 
d’abord , fans qu’on le lui demandit, 
qu'un exempt, nommé let, avoit 
voulu lui donner de l’argent; & qu’a- 
près s'être bien défendu lui & le fieur 
S'aurin fon maitre, preflé par des inter- 
rogatoires réitérés , 1] avoueroit qu'il ne 
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peut plus réfifter à la force de la vérité : 
qu'enfuite, il entreroit dans le détail de 
tous les faits: qu’il rapporteroit même 
des circonftances qui ne pouvoient être 
{çues ni faggérées parunautre, & qui fe 
font trouvées véritables. 

Tout cela eit il l’effet de la fuborna- 
tion? Eft-ce ainf qu'on $ y prend pour 
corrompre, non pas un témoin, mais 
un accufé ? Et cette fubornation préten- 
due n’avoit-elle point fini, ou paru finir 
dans le tems defes ions avec 
le fieur Saurin ? 

Le décroteur a donc aufli été fuborné? 
On a donc encore eu l’adrefle de fubor- 
ner le père & la mère de Guillaume 
Arnould ? En vérité, 1l faut fuppofer 
bien de la fermeté, bien de lefprit & 
bien du concert entre quatre perfonna- 
ges de ce caractère ; pour imaginer qu'ils 
ne fe SR EUR: point & ne fe cou- 
peronten rien dans leurs confrontations 
avec un homme aufli artificieux & auf 
habile à prendre fes avantages, que left 
le fieur Saurin. Mais combien ont-ils 
reçu , pour faire ce plaifir au fieur Rouf= 
feau qu’ils ne connoiffent point, contre 
le fieur Saurin qui leur a toujours fait 
du bien? On ne le dit pas; & on ne 
s’appercevra point qu’ils aient eu moyen 
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de changer d’habit ni les uns, ni les 
autres , à l’occafñon de ce procès. 

Cette chimère de fubotnation étant 
non-feulement détruite, mais le fait 
même en étant impofñlible à concevoir, 
que réfulte-t-il des preuves du procès? 
La loi porte que celui qui a trouvé unli- 
belle diffamatoire, & qui, au lieu de le : 
brûler, l’a rendu public, en fera préfumé 
l'auteur : Si quis famofum libellum, five do. 
mi, five in publico, vel quocumque loco ig- 
narus repererit , aut corrumpat priès quàm 
alter inveniat ; aut nulli confiteatur inven- 
‘sum : ft vero non flatim eafdem chartulas 
vel corruperit , veligne confumpferit, vel 
vim earum manifeflaverit : SCIAT SE, 
QUASI AUCTOREM HUJUSMODI DELICTI, 
CAPITALI SENTENTILÆ SUBJUGANPDUM. À, 
1. Cod. de far. libellis. 

Mais n’a-t-on ici que la feule préfomp- 
tion de la loi ? Le fieur Saurin fait-il voir 
qu'il a trouvé ce libelle par hafard ? Ne fe 
fentoit-il point coupable de l'avoir fait, 
lorfqu’il prenoit tant de précautions pour 
ne pas donner connoître qu'il partoit de 
lui, dans le tems qu'il Le rendoit public? 

Le cas de la loi eft celui où fe trou- 
vent Boindin & Malafer. N'y a-t-il rien 
de plus dans la conduite du fieur Sau- 
rin? Pourquoi a-t-1l multiplié fes pré- 
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fents à Guillaume Arnould, pour len- 
gager à garder le filence? Pourquoi un 
écu d’extraordimaire ? Pourquoi ce chan- 
gement d'habit? Le fieur Saurin ne fe 
reprochoit-1l rien, lorfqu'il envoyoit fi 
Aonvent fa fervante recommander le fe- 
eret à Guillaume Arnould & à fes père & 
mère ? C’eft encore un fait prouvé an 
procès. Ne craignoit-il rien, lorfqu’il 
vouloit obliger Guillaurne Arnoult à 
aller déclarer chez le commiflaire qu'un 
exempt avoit voulu le fuborner? À la 
vérité, 1l n'eut pas lieu d’ètre contens 
de la mère de ce malheureux, lorfqu’elle 
refufa de donner à fon fils la cief du 
coffre pour avoir fon habit des diman- 
ches, afin de paroître devant le commif- 
faire, & lorfqu’elle alla dire au fieur 
Saurin qu'elle ne fouffriroit point que 
fon fils fit un faux ferment en juftice. 
Mais le fieur Saurin ne fe rebuta point; 
& obtint du moins de Guillaume Ar- 
nould qu'il iroit dans une maifon pour 
y répéter ce qu’il avoit appris. 

Lors donc qu’on voit une fuite de cir- 
conftances de méchancetés qui partent 
du même homme, & qui tendent tou- 
tes à préparer des précautions contre 
avenir, n’eft-il pas vifible que cet 
homme, convaincu de l'envoi myfté- 
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rieux du paquet, eft l’auteur des vers 
qui y Ctoient conténus? ‘ 
Pourquoi a-t-il nié cet envoi, qui eft 
fi bien prouvé? C’eft qu'il a craint que 
ce ne fut un degré pour le convaincre 
du furplus. | | 
Telle eft la conduite qu’a tenue le 
fieur Saurin. On ne rapporte point ce 
qu’il a fait directement contre le fieur 
Rouffeau. Non content de la perfécurion 
qu'il a fufcitée contre lui, 1l s’eft pre- 
{enté chez la plupart des juges pour Les 
prévenir. Les autres déclamoient, & 
faifoient peu d’impreflion. Mais lut, 
avec une feinte modeftie, d’un air com- 
ofé & compatiffant ,1l femble plaindre 
Le fieur Roufjeau ; il exalre fes talents, 
& cherche, en mème tems, des cou- 
leurs & des préfomptions pour infinuer 
qu'il eft le feul auteur des vers infames 
qui paroiflent. : 
Si jamais un homme a mérité d’être 
plaint, on peut dire que c’eft le Sr Rouf- 
fau. Y eft für qu'avant qu’on l’eût calom- 
“nié, il étoit bien venu du public; & que, 
depuis ce tems-là ,1l a eu le malheur de 
-perdre jufqu’à l’eftime de la plupart de 
fes amis. Il s’eft vu décrété de prife-de- 
corps fur la feule dépoñtion du fieur 
Boindin fon ennemi déclaré depuis dix 
, K NA 
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ans, impliqué lui-même danslesvers en 
queftion , & fe regardant comme partie; 
lequel Ho es que le fieur Rouf- 
Jeau étoit coupable, fur des préfomptions 
tirées uniquement de fon imagination. 
C’eft fur cela feul que le fieur Kouffeuu 
a cffuyé, trois mois durant, des pout- 
fuites criminelles ; fuivies du fouleve- 
inent de toute la terre. Si un préjugé 
“auf funefte eût été foutenu dela moin- 
dre des preuves quifont établies contre 
le fieur Saurin, à quoi n’auroit1l pas du 
s attendre ? Et que n’auroit-1l. pas en 

effet mérité ? 

De tous les crimes qui troublent la 
fcidpée il n’y en a peut-être point de 
plus puniffable, que la fatyre directe &. 
outrée. Mus fi celui-là eft un méchant 
homme qui compofe un libelle affreux, 
quel nom peut-on donner à celui qui, 
l'ayant compofé , en charge un innocent, 
Jui fait des ennenus mortels de fes plus 
particuliers amis, pourfuit fecrétement 
fa perte; & ere même, ou 
diretement, ou par fes émiflaires, la 

erfécution dont il eft l’auteur ? 
& Telle éroit la défenfe de Rouffeau, a la- 
quelle je vas joindre des ob[ervations, par 
lefquelles Boindinaterminéfon mémoire. 
°. Les nouveaux couplets de 1710, 
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dit-il, étoient une fuite & un renouvel- 
lenerit des anciens qui avoient paru en 
1700; & de ces anciens couplets dé 
1700, il n’y enavoitque cinq qui fuflent 
fürement de Rouffeau ; & celui contre 
l'abbé Maumener en étoit un. 

2°. Les autres, au nombre de plus 
de 70, furent, dèsce tems-là, foupcon- 
nés par les parties intéreflées , d’être 
d’une autre main; & 1l y en eur entrau- 
tres un paquet de douze , apporté par 
la Moite chez M. de Villiers, qm ne 
Dés pas ètre de RéUTen». 

9, Dès-là le foupçon des par rties in- 
éretes fur les autres couplets étoit très- 
bien fondé ; & 1l y a bien de apparence 
que ces douze apportés par la Morte 
chez M. de Villiers avoient été faits pour 
empècher le raccommodement que 
Rouffeau recherchoit. 

4°. S'il eft certain, comme on n’en 
fcauroit douter, que les anciens couplets 
de 1700 n’étoient pas de Rouffeau, à 
plus forte ralfon y a-t-1l lieu de croire 
que les nouveaux de 1710 n’en étoient 
pas non plus. 

s°. Dans quel tems & dans quelles 
circonftances ces derniers couplets pa- 
rurent-ils? Quel motif & quel intérèr 
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Rouffeau auroit-il pu avoir de les faire; 
& d’y rappeller, dans les même termes, 
celui contre l'abbé Maumenet , qui étoit 
de lui, & qu'il avoit avoué? | 

6°. Quel motif & quel intérèt au con- 
traire n’avoient pas fes ennemis de les 
compofer & de les lui imputer, pour 
l'empêcher d’entrer à l'académie, où 4l 
alloit être reçu, d'obtenir la penfion de 
Defpréaux qui étoit fur le point de va- 
quer, & de profiter, pour cela, de 
Paccès qu'il avoit à la cour ? 

7°. Peut-on douter que ce n'ait été 
dans cette vue qu’on ait fait entrer dans. 
ces nouveaux couplets, des perfonnes 
de la première qualité ; & un militaire 
capable & obligé par état d’en venir aux 
voies de fait, pour venger fon honneur 
& celui de fa femme ? 

8°, N’étoit-ce pasune lettre de change 
de coups de bâton payable à vue, que 
ces nouveaux couplets? & lévénement 
ne l’a-t-1l pas bien jufufié ? 

9°, Si ces nouveaux couplets euffent 
été de Rouffeau, ce feroit donc lui qui 
les auroit adreflés à Boindin, & qui les 
Jui auroir fait porter par deux différentes 
perfonnes. Carl eft certain que le petit 
décroreur les tenoit d’un autre qui crai- 
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| gnoit d'être reconnu. Maïs pourquoi, 
dans ce cas, employer deux perfonnes;. 
une feule ne fufafoit-elle pas? 

10°. Si c'eft au contraire Saurin qui 
les a fait porter par fon favetier ; comme 
ce faverier étoit connu chez la Laurent. 
1l falloir néceffairement les remettre à un 
autre, & avoir recours au petit décro- 
teur, pour les rendre fürement à leur 
adrefle. 

11°. S1 ce n’étoit pas le favetier de: 
Saurin qui remit le paquet au petit dé 
croteur , comment ce décroteur auroit-il 
pu f bien le défigner, faire fon portrait 
chez le commiffaire Bizoton, & dépein- 
dre jufqu’à fon habit de pinchina clair, 
avec les manches à la matelotte, & fx 
vefte rouge, fix mois avant qu'il le re- 
trouvat avec le mème habit dans fà bou- 
tique, à la porte de Seurin ? 

12°. Pourquoi fe favetier auroit-il 
quitté & ceflé de porter cet habit, pen- 
dant plus de trois mois; & pourquot 
Saurin lui en auroit-1l donné un autre. 
fi ce n’eût été pour empêcher que cet: 
habit ne le fiv reconnoître ?. 

1 3°. Pourquoi ce favetier , en voyant 
arriver le petit décroteur à fa boutique. 
fe feroit-1l troublé & déconcerté jufau’au 
point de ne lui pouvoir enfeigner la 
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demeure de Saurin , s’il ne l’eût pas re- 
connu pour celui à qui if avoir remis le 
paquet au coiri de la rue Chriftine ? 

14°. Pourquoi enfin le reconnut-il, 
& en fut-il reconnu à la confrontation, 
s’il n’avoit été chargé du paquet pat 
Saurin? S'il avoit été fuborné pour en 
faire uni faux aveu, le petit décroteur 
lauroit donc été aufli? Et, en ce cas, 
pourquoi n’en a-t-il pas été accaft ? 

15° Mais file faverier avoit été fu- 
borné, s’il n’avoit pas porté les couplets, 
fi Saurin ne les lui avoit pas lus, com- 
ment auroit-1l pa deviner qu'il y en 
avoit une copie écrire de fa main, dans 
le tiroir de la table de fon cabinet? Et 
comment cette copie fe feroit-elle effec- 
tivement trouvée dans le tiroir indiqué, 
lors de fa levée du fceilé? 

169, S1 cette copie n’étoit pas la mi- 
nute de l’origimil, sil étroit vrai que 
Saurin l'eut copr’e d’après celle adreffée 
à Boindin , pourquoi ne lui eft-elle pas 
conforme? Pourquoi les quatorze cou- 
plets n'y fontils pas de fuite & fans 
renvoi, comime dans celle de Boindiñ 


(1)? 


” (1) I faut faire attention que Saurin a 
toujours dit que la copie trouvée dans fon 
mroir avoit été tirée fur le paquet envoyé à 


attribués à J. B. Rouffeau. 23% 

x7°. Pourquoieft-elle, au contraires 
conforme à celle que Malafer fournit à 
la Faye, lors de fon information? Pour- 
quoi n’a-t-elle que treize couplets d’un 
contexte, & un quatorzième, par deux 
différents renvois, comme celle de Ma- 
dafer ? | 
18°, Pourquoi Malafer ne remitl 
cette copie a-/a Faye, qu'à condition 
qu'il ne le feroit point afligner pour dé- 
pofer dans fon information; pour n'être 
point obligé de déclarer comment 1 
Pavoit eue (r)? | 

19% La parfaite conformité de ces : 
deux copies, qui n’ont lune & l'autre 
que treize couplets d’un contexte, & 
qui en ont également un quatorzième 
a outé après coup, non par un feul ren- 
voi, pour inférer ce quatorzième cou- 


Boindin, qui le lui avoit prèté; que l’exem- 
plaire de Boindin contient 14 couplets de 
fuite , fans renvoi , & fans rature ; tandis que 
Ja copie de Saurin étoit défigurée par Îles 
ratures & les renvois dont la defcription eft 
plus haut, p. 162. 

(x) I eft bien fingulier, en effet, que Rouf: 
feau n'ait pas imaginé, & que fes confeils ne 

Paient pas averti qu’il falloit remonter à là 
fource de fa copie que Malafer avoit fournie: 
Cette connoiffance juridiquement acquife aw: 
roit infaillibleme nt manifefté le myfière. 
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plet tout entier entre les autres, mais 
‘par deux différents renvois qui coupent 
un de ces treize couplets en deux, pour 
ajouter, à la moitié de ce couplet coupé 
en deux, une nouvelle fin, & à fon 
ancienne fin un nouveau comimence- 
ment, ne prouve-t-elle pas évidemment 
que la copie écrite de la main de Saurin, 
& trouvée dans le tiroir de la table de 
fon cabinet, que le favetier avoit indi- 
quée, eft l'original fur lequel les couplets 
de Malafer, écrits de la main gauche en 
caractères d’impreflion , ont été copiés, 
pendant qu'il n’y en avoit encore que 
treize; & que le quatorzième y avoit 
été ajouté après coup, & par réflexion, 
contre Saurin ; par les deux renvois en 
queftion? On fe contenta d’abord de 
Pajouter pareillement & de la même 
manière , fur la copie de Malafer écrite 
de la main gauche en caractères d’im- 
preflion, pour être envoyée à Boindin. 
Mais, par une feconde réflexion, on 
jugea enfuite à propos , pour effacer 
toutes traces de [a première, & prévenir 
le foupçon que cette addition réfléchie 
d’un quatorzième couplet contre Saurin, 
pouvoir faire naître, de remettre au net, 
& de tranfcrire la copie de Malafer, de 
la main gauche & èn caractères d’im- 
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preflion, & d'y mettre les quatorze 
couplets de fuite , & d’un feul contexte, 
fans aucune coupure, & fans aucun ren- 
voi; en un met, telle qu'elle a été en- 
_woyée à Boindin. ire 

20°, Enfin le changement de lépi- 
thete, 6 benefl Danchet,, qui fe trouve 
également dans la copie de Malafer & 
dans l’original de S'aurin., en celle d’in- 
nocent Danchet qui fe lit dans la copie 
de Boindin, & qui a pañlé en proverbe, 
eft une preuve évidente que ce n’étoit 
point d’après la copie de Boindin, que 
Saurinavoit tiré celle qu’on trouva chez 
lui, comme il le dit dans fon interro- 
gatoire ; & qu’au contraire cette copie: 
écrite de fa main, & trouvée dans le 
tiroir de la table de fon cabinet indiquée. 
par le favetier, étoit le véritable ori- 
ginal fur lequel lexémplaire de Malafer 
avoit été copié. 

Auf eft-ce fur cette dernière contra- 
diction, dont Saurin ne put fe tirer 
dans fon interrogatoire, fans fe couper 
& fe confondre lui-même (1), que le 


(1) Si l’on veut prendre la peine de jetter 
les yeux fur l’interrogatoire dé Saurin, du 23 
Otobre 1710, on y verra un embarras & des. 
contradiétions capables de faire naître au: 
moins de violents foupçons, 


— 


234 Hifloire des couplers 
lieutenant - criminel écrivit à M. Île 
comte de Pontchartraitr, en lui rendant 
compte de cette affaire, habemus confi- 
teriter rEurmn, sé ) 

Mais , poutta-t-on dire, fi Saurin 


étoit coupable, pourquoi n’a-t-1l pas été 


condamné ; pourquoi a-t-1l été déchargé 
de l’accufation avec dépens? 

À cela, quatre réponfes bien fimples. 

1°, C’eft que laccufateur de Saurin 
& fon confeil s’étoient trompes en 
croyantavoif deux témoins directscontre 
lui, en là perfonne du favetier & du 
petit décroteur; au lieu que ces deux 
témoins n’en faifoient qu'un, puifque 
le décroteur ne tenant le paquet que du 
favetier , ne pouvoit rien prouver contre 
Saurin , & qu’en matière criminelle, un 
feul témoin & rien, c’eft la mème 
chofe, | 
2°, C’eft que l’on avoit véritablement 
émployé avec ce témoin unique, pour 
tirer de lui la vérité, les mêmes moyens 
qu'on autoit pu employer, pour le fu- 
borner: & que, par-là, on avoit rendu 
fon témoignage rs 

3°. C’eft que Rouffeau , au lieu de 
s’en tenir à l'envoi des couplets par le 
favetier, qui évoit fuffifant pour rendre 
Saurin coupable, & pour le faire con- 


4 
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damner, entreprit encoré mal-à-propos, 
& fans néceflité, de l’accufer, contre 
toutes les apparences, d’être l’auteur de 
ces couplets, pour n’en point accufer 
perfonnellement /4 Motte , par ména- 
ge ment pour Pacadémie. 

4°. Enfin, parce que le préjugé pu- 
blicétoit contre Rouffeau,& qu'au défaut 
de preuves fufhifantes contre Saurin, la 
cabale des dévots & le vent de la cour 
déterminèrent les juges en fa faveur. 


Le fieur Saurin, pour rendre fa dé- 
fenfe favorable au fond , fit valoir d’a- 
_ bord quelques préjugés établis, difoit:l, 
fur des faits notoires, ou fur des preu- 
ves inconteftables. 

. Après avoir expliqué ces préjugés, il 
entreprend de prouver, par Pirrégularité 
de la procédure du fieur Roufjeau , par 
les informations faites à fa requête, par 
la qualité des témoins , par la confron- 
tation, & par ce qu’ils ont déclaré à la 
confrontation, | 

I. Que laccufation dont'il s’agit n’eft 
fondée que fur les déclarations de Guil- 
laure Arnould, gagné & corrompu par 
argent; & fur les ouï-dire de ce garçon 
fuborné , rapportés par des témoins pré- 
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sparés, apoftés & payés par ledit Rouffean. 
H. Que les déclarations que lon à 
affecté de faire faire au favetier par dés 
interrogatoires , en qualité d’accufé, & 
celles que quelques-uns des autres te- 
moins dépofent avoir entendues de fa 
bouche, font faufles, contradictoires. 
les unes aux autres dans des circonftan- 
ces importantes, détruites par une dé- 
claration contraire que le même fave- 
tier a faite en préfence d’un grand ma- 
giftrat, & d’autres perforines de confi- 
dération ; s & fi pleines d’ abfurdités 
qu'elles font même incroyables à tout 
homme de bon fens. 


Préjugés contre le  Préjugés en faveur 
#2 eur Rouffeau. du fieur Saurin. 


I. Le fieur Roaf° I.Le fieur Saurir 
feau eft poëte de n’a jamais fait de 
profeffion : fon ca- chanfons , niaucune 
‘ractère particulier rime, depuis l’âge 
eft d'imiterleftyle de quinze ans ; & 
de MarorAXlfairdes lexceprion d’une é- 
chanfonslicentieu-  pfrre au fieur de la 
fes, & des fatyres Motte, fon ami 
outrées. Tous ceux particulier ; qu’il & 
‘qui le connoiffent due à cet ami, qui 
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| Préjugés contre le 


Jieur Rouffeau. 


fçavent que c'eft 
principalement à 
ces efpèces de poë- 
fes qu ïl do fa 
réputation. Il eft 
Jui - même obligé 
d’avouer qu AL: À 
fait des épigram- 
mes & d’autres 
vers, dont il ne 
peut excufer la li- 
_c<ence & le débor- 
dérnent.:;:"qu'en 
voulant les faire 
paler pour des fau- 
tes échappées à fa 
jeunefle, & à une 
paflion trop forte 
d’imiter le ftyle de 
Marot. 


Préjugés en faveur 


du fieur Saurin, 


lui-même la corri- 
gée avec quelques 
autres, Cette epitre 
ef fur une matière 
bien oppofee à celle 
des chanfons dont 
il s'agir. Elle eft 
au proces : le fieur 
Rbuffeau Za fait 
imprimer & l'a dé- 
bitee. Meffieurs les 
juges font priés d’en 


faire la comparai- 


Jon avec les couplers 


qu'on veut imputer 


au freur Saurin, & 
il [fe tient affuré 
qu'ils demeureront 
pleinement perfua- 
des que l’auteur d’u- 


ne épitre ft pleine 


de. fentiments de 


piété& dereligion, 
ne peut être celui 


des chanfons qui 


— 
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Préjugés contre le 


Jteur Rouffeau, 


YL. T1 y a eu des 
touplets faits, 1l y 
neuf ou dix ans, 
de même qualité 
que ceux enñ ig 
tion. Plufieurs p 
fonnes qui vontau 
café de la veuve 
Laurent ÿ étolent 
fort mal traités On 
les attribuoit pu- 
 bliquement au Sr 
Rouffeau. Ï n’eft 
pas poffble que la 
veuve Laurentqu'il 
a fait entendre, & 
quiavoit ete un 
te à le prier de 
se plus venir chez 
elle, à caufe des 
querelles qu'il cau- 

foit à l'occalion de 


Préjugés en faveur 
du fieur Saurin. 


Jont le fujet du pra 


eès, 


IT. Perfonne n’a 
Jamais attribué au- 
cuns vers libres & 
Jatyriques au fieur 
Saurin. Il fair [a 
principale étude de 
la géométrie ; il 
mène une vie très- 
réguliere ; les [ca- 
vants l’efliment; les 
gens de bien Pai- 
ment ; le teur curé 
de Saint-Landry, 
homme d’un mérite 
diflingué, de qui il 
eff paroiffien , rend 
publiquement un té- 
moignage avanta- 
geux de [es mœurs 
6 de fa conduite. Il 
n'y a que le fteur 
Roufleau, qui, pour 


attribuës à J.B, Rouffeau. 235 


Préjugés contre le 


Jieur Rouffeau, 


ces vers, n’en ait 
parlé en fa dépofi- 
tion, 

Le fieur Rouffeau 
étoit d’ailleurs pi- 
que contre la plu- 
part de ceux qui 
vont au même cCa- 
fé. Il n’a pu s'em- 


pêcher de faire de+ 


mander au fieur 
 Boindin , article 2 
de fon interroga- 
toire, s’il n’y a pas 
eu un complot fait 
dans Je café de la 
veuve Laurent , 
pour empêcher le 
fieur Rouffeau d’è- 
tre de l’académie 
françoife ; &: f 
plufieurs perfon- 
nes d’efprit, qui 
s’y afflemblèrent ne 
s'y trouvérent pas 


Préjugés en faveur 
du fieur Saurin, 


fe difculper des vers 
en queftion ses 
veut rejetter Jer le 
Jieur Saurin. 
D'ailleurs, pref: 
que tous ceux dont 
l'honneur efl [can- 
daleufement € cruel 
lernent déchiré dans 
les couplets, per- 
Jonnes d’efprit & 
d'érudition ; poëres 
eux-mêmes ; pour 
la plupart, qui Le 
noëffent le fiyle & 
le génie du fieur 
Roufleau, experts 
très- capables d'en 
Juger ; Jone très- 
perfuadés qu'il en 
eft l’auteur, 

. Il a beau publier 
que le fieur Saurin 
les a faits; aucun 
n'a voulu l'en crois 


<< 
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Préjugés contre le  Préjugés en faveur 


fieur Roufleau. 


àcetteoccalion(+ )? 
Dans l’intesro- 


gatoire de la fer- 


vante du fieur Sau- 
rin , Al lut à fait 
demander, article 
28, fi le fieur Sau- 
rinn'a pas dit qu’il 
empècheroït bien 
que le fieur Rouf- 
feau fut de Paca- 


démie ? 


(1) J'ignore la re- 
ponfe de Boindin à 
<et interrogatoire. 
Mais on a vu que, 
dans fon mémoire 
_pofthume , il a attefté 
bien poñfitivement la 
vérité du fait ; qu’il a 
invoqué, pour garant, 
a notoriété publique; 
qu'il a défié qui que 
ce foitde dire le con- 
traire, fous peine 
 d'efluyer un démenti 
‘public. et 


du fieur Saurin.. 


re : ils perfiftenr 
tous a dire que les 
couplets font certui- 
nement du génie & 
du ffyle du fieur 
Roufleau , & quele 
Jfieur Saurin n’ef£ 
pas capable d’un tel 
Ouvrage, nipar fon 
cœur, ni par fon ef 
prit.Toutes ces per- 
fonnes habiles & in- 
téreffées dans les 
couplets, en penfent 
& en difent encore 
ce qu’elles en ont dit 
& penfé, lorfque 
les couplets ont pax 
TU 


Quel 
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. Préjugés contre le Préjugés en faveuc 
+ Jieur Roufleau. du eur S'aurin, 


Quel motif de 
vengeance pour un 
poéte ! Quelle rai- 


on pour croire 
qu'il eft l'auteur 
des vers outra- 


geants contre ceux 
par qui il s'imagine 
avoir été offenfe 
par un endroit fi 
Âenfble! 


HIT. Le Sr Roufc 
Jeau n’eft point at- 
_taqué dans les cou- 

plets; on n’y parle 
point de lui, ni en 
bien, nien mal, II 
prétend que c’eft 
pour faire croire 
lus facilement 
qu'il en eft l’au- 
eur, & que le fieur 
: Saurin ,à qui illes 
attribue, à affecté 
d'y parler de lui- 
Tome VIIL, 


TITI, Le fieur Saw 
fin, qu contraire, 
eft traité, dans les 
couplets , de la ma- 
nière la plus cruelle 
© La plus atroce, Il 
y ejt traité d’ame 
double, d'homme 
qu'aucune religion 
ne touche; qui rit 
au dedans du Dieu 
qu'il confefle de 
bouche , de fcé- 
lérat hypocrite À 
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Brie contre le  Préjugés en faveut 
Jieur Roufleau, du fieur Saurin, 


_ même; mais avec d’Athée, condui- 
ménagemente fans les autres dans 
| ‘ . d’athéifme, & dans 

le péché abomina- 

ble, 
Ce font &, fèlor 
de fieur Roufleau, des menagements à 
l’épard du fieur Saurin , des injures vagues 
& fans conféquence, qu’il s’eft dites à lui- 
même , feulerment pour détourner la penfee 
qu'il fût l’auteur des couplets ; comme s’il 
avoir pu prévoir qu’il en feroit accufe; lui & 
quion n'ajamais rien imputé dans cegenre, 
Ne voit-on pas , au contraire , que ces 
injures attaquent le fieur Saurin par l’en- 
droit le plus fenftble£ Que peut dire l’en- 
nemë le plus cruel, dont la conféquence 

Joit plus dangéreufe contre lui? A quoi 

fe verroit expofé un miniftre converti, 
qui falfifle , avec une famille nombreufe , 

des penfions du roi & du clergé, qu’il doit 

a la bonne opinion qu’on a de fa probité, 
ë de la féncérité de [a converfion , ft on 
pouvoit le foupçonner d'irréligion , d'a- 

“théifme, & de l'horrible péché dont on 

d'accufe dans les couplets ? Peut-on feule- 


# 
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Préjugés en faveur du fieur Saurin. 


#rent imaginer qu’un homme d’efprit & 
de bon fens ; tel que le fieur Rouffeau re- 
préfente lui-même le Jieur Saurin, ait pu 
fe peindre avec des traits ft noirs & f£ 
dangereux pour lui, dans l’efpérance 
bizarre & incertaine de faire tomber [ur 
PE] e e 
Roufleau Ze Joupçon d’avoir fait les 
couplets (1)? 


. Enfin le fieur Rouffeau a fait informer 
-contre le fieur de la Faye , des coups de 
canne qu’il prétendoit en avoir reçu , & 
que, dans fa plainte, il qualifie d’affaf- 
finat, 

Le fieur de a Faye, de fa part, fit 
informer contre le fieur Rouffeau, qui 
fut accufé d’être l’auteur des couplets , 
& décrèté de prife de corps. | 

Il eft vrai que, par arrèt du 24 mai 
1710, le fieur Rouffeau fut renvoyé de 
V'accufation : mais de quelle nature eft 


(x) Saurin ne répond pas à la préfomption 
du filence obfervé dans les couplets, fur les 
motifs que la chronique fcandaleufe donnoit 
À fa fuite de Suifle, & fur le vrai fujet de fon 
affaire avec le chanoine de Saint Thomas du 


Louvre, ces 
Lij 
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ce renvoi ? C’eft un arrêt par défaut, 
pourfuivi à l’audience , à la diligence 
du fieur Rouffeau, qui a demandé d'e- 
tre renvoyé de l’accufation, attendu le 
défiftement qu'il n’avoit obtenu du fieur 
de la Faye, qu’en fe défiftant Iui-mème 
des pourfuites qu’il faifoit, pour raifon 
du mauvais traitement qui n'étoit pas 
‘dénié ; & encore il eft renvoyé fans 
dommages & intérêts, & fans dépens. 

À la vérité l’arrèt porte que M. de le 
Moignon, avocat - général, a été ouï; 
mais il ne porte point qu'il ait fait le 
récit des charges. Ceux qui font inftruits 
de la procédure criminelle fçavenñt que 
c’eft par cette différence qu’on diftingue 
les arrêts qu’on regarde, quoique pat 
défaut, comme étant rendus en con- 
noifflance de caufe , & devant fubfifter 
de ceux qu’on regarde comme fujets-à 
ètre ancantis par loppofition. 

Un homme qui fe feroit fenti inno- 
cent auroit-il pourfuivi un pareil arrêt? 
S'en feroit-il contenté? Le fieur Rouf- 
feau a-t:l bien raifon de fe glorifer, 
autant qu'il fait, d’avoir été renvoyé de 
laccufation formée contre lui? Croit-il 
que l’on ne voit pas que c’eft une grace 
.qui lui a été accordée par compenfation 
de la peine que le fieur de la Faye, fe 
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Fifant juftice à lui-même, lui à fait 
douffrir ? 


SUBORNATION BU GARCON SAVETIER: 


Le fieur Rouffeau fentoit bien, & dis 
foit même hautement, que nonobftant 
fon arrêt, 1l reftoit , contre lui, une im- 
preflion odieufe dans l’efprit de plu- 
fieurs perfonnes, & principalement de 
ceux qui ont été offenfés par les couplets. 
I! ajoutoit qu’il cherchoit plus à fe dif- 

culper, qu’à rendre odieux Le fieur Saw- 
rin , qu'il difoit être fon ennemi. 

Il falloit donc qu'il rejettât fur un 
autre limputation dont il étoit chargé. 
Le fieur Saurin a eu la préférence, foit 
parce que le fieur Rouffeau cherchoit à 
fe. procurer à la fois le double avantage 
de fe difculper, & en même tems de 
fatisfaire fa haine; foit parce qu’il a cru 
que les circonftances le mettroient plus 
à portée de réuflir contre le fieur Saurir, 

En effet l’exempr Miles eft le princi- 
pal acteur dont le fieur Rouffeau s'eft 
fervi. Cet exempt eft voifin du fieur 
Saurin. Guillaume Aruould, garcon fa- 
vetier, demeure à fa porte. Il fcavoit 
que ce garçon avoit l’entrée dans la 

œafon du fieur Saurin, qui fe fervoit 
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de lui pour fes meflages en ville: il à 
cru qu’il feroit facile de corrompre ce 
miférable. 

Avant d'expliquer les moyens em- 
ployés pour parvenir à cette fuborna- 
ron, il faut faire attention à fa qualité 
des témoins entendus. J’ai parlé plus 
haut (pag. 152,) de ces témoins; & j'ai 
expliqué les reproches que Saurin leur 
a oppofées. 

Outre les reproches qui font perfon- 
mels à chacun d’eux, il en eft un qui 
leur eft commun , & qui peut au moins 
donner quelqu’atteinte à là confiance 
due en général à des témoins qui par- 
lent en juftice, fous la foi du ferment : 
c’eft leur indigence, & la baffefle de leur 
extraction. On ne prétend pas que ces 
deux circonftances forment, en leurs per- 
fonnes, une incapacité abfolue d’être 
crus en juftice; mais il faut avouer qu’el- 
les fervent beaucoup à faciliter leur fu- 
bornation, & que leur dépoñition eft 
très-fufpecte, lorfqu’elle n’eft foutenue 
de celle d'aucun témoin digne de foi 
par fon état. Le fieur Saurin ne prétend 
pas néanmoins s’arrèter aux préfomp- 
tions ; 1] a des preuves certaines de la 
fubornation & du complot. | 

On à déjà obfervé que Miler, qui à 
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tônduit toute l’intrigue ; eft voifin du 
fieur Saurin, & de Guillaume Arnould, 
qui demeure à fa porte. Il a fait venir ce 
garcon favetier chez lui : 1l l’a entretenu 
& interrogé plulieurs fois, à jours & 
heures diférènté 

Ï ne s’eft pas contenté de l’entretenit 
& de l’interroger ; il lui a offert de l’ar- 
gent ; il Jui a détaché un archer ; qui l’a 
mené boire au cabaret, pat lequel 1l lui 
a fair offrit trois écus neufs, avec pro- 
meffe que M. Mile lui en donneroit 
bien davantage, s’il difoit ce que ledit 
Miles vouloit lui faire dire. | 

Milet , ayant feu, par fes entretiens 
avec le garçon favetier, qu'il avoit porté 
un paquet, de la part du fieur Saurin, à 
M. l'abbé de Tillader, le dimanche 
gras, le fieur Rouffeau forma le plan, 
avec Milet, de transférer les circonf- 
tances de cet envoi au fait en queftion, 
& de faire dire, par le favetier, qu’au lieu 
de ce paquet envoyé à M. l'abbé de Ti7- 
ladet , qui devoir l'envoyer à M. l'abbé 
Bignon, c'étoit un paquet que le fave- 
tier avoit mis entre les mains d’un dé- 
croteur, par ordre du fieur Saurin , le 
jour du dimanche gras, pour le faire 
tendre au fieur Boirdin, au café de la 
veuve Laurent, rue Dauphine. 
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Après avoir corrompu & bien endoe* 
triné Guillaume Arnould , on la envoyé. 
chez le nommé Fleury , pour lui conter 
Fhiftoire, telle que le fieur Rouffeau la- 
voit compofée, en préfence de ce com- 
pagnon charron, de la Bidault , {a fem- 
. me, & de leur ip 

La pièce étoit trop importante, pouf 
qu'on s’ent tint à une feule répétition. 
Auf ces trois témoins atteftent-ils que 
Guillaume leur.a conté la mème hif- 
toire, plus de douze fois; & tous fe 
réuniflent à à dire que le favetier fixoit 
{on meffage , au dimanche gras. 

Ce n’étoit pas aflez de ces trois té- . 
moins; la prudence exigeoit qu'on leur 
en joignit au moins un qui fût étranger 
à leur maïfon. L’huiflier Limoufin fut 
l'homme fur lequel la cabale jetta les 
yeux. Il alla, dit-1l, voir Fleury & fa 
femme, fur le foir; il y trouva Guil- 
laume qui, pendant le foupé , répéta pla- 
fieurs fois l’hiftoire du paquet qu’il avoit 
remis au décroteur, pour être rendu au 
fieur Boindin. 

Cette vilite de Limoufin au nommé 
Fleury & à fa femme, & la rencontre 
de Guillaume chez eux, qui, par la tour- 
nure de fa dépoition , paroit être un 
effet du hafard, étoit pourtant bien con- 
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certée par le fieur Rouffeau, En effet, 
ce n'eft ni Fleury, ni fa femme qui 
avoient prié Limoufin à fouper chez eux; 
c’eft le fieur RoufJeau qui lavoit engagé 
d'y aller ; & la Fleury lui avoir dit, dès 
le matin, qu'elle feroit jafer Guillaume 
touchant le fieur Rouffeau. Ce Limoufir 
ajoute qu’il ne fçait pas qui paya le pou- 
let d'Inde qui fur mangé au foupé; mais 
1l n’y a pas lieu de douter que tout le 
repas fe fit aux dépens du fieur Rouf- 

eau. | 

On remet à un autre endroit l’exa- 
men des autres circonftances de ces dé- 
pofitions , pour en faire voir les contra- 
dictions, & prouver la fauffeté de lhif- 
toire contée par Guillaume, Suivons ce 
qui regarde la fubornation. 

Après que le faverier eut été gagné, 
& qu'on leut lié, en lui faifant répéter 
tant de fois , & en préfence de tant de 
monde, les menfonges dont on avoit 
chargé fa mémoire, le fieur Rouffeau 
alla lui-même chercher Charles Olivier, 
décroteur, chez le fieur Garor, rue S. 
André-des-Arcs, & le mena à la bou- 
tique du faverier, à Phôcel des Urfins, 
pour le reconnoître. 

Ce petit décroteur, âgé de feize ans 
& demi, au tems de fa dépofition du 

| | L v 
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23 feptembre, crut, an mois de février 
précédent , avoir reconnu un autre dé- 
croteur adonné au café de Dupuis près 
le palais royal, pour être celui qui l'a- 
voit chargé du paquet adreffé au fieur 
Boindin. re eft un fait qui s’eft pailé en. 
préfence de la veuve Laurent ; & il y à. 
de l’apparence qu’elle ne Paura pas ou- 
blié dans fa dépofition. 

Ces deux décroteurs furent menés. 
chez le commiflaire Chaud, où Charles 
Olivier, interrogé fi AE Re il 
reconnoiffoit l’autre, pour être celui qui 
Pavoit chargé du paquet, eut aflez de 
fincérité pour répondre qu'il ne l’avoit 
pas aflez vu pour pouvoir le reconnoîïtre, 
quoiqu il n’y eût alors que huit à dix 
jours que le paquet avoit été mis entre 
fes mains. Cependant, fix mois aprés, 
lorfque le fieur Rouffeau le mena à la 
boutique du favetier, au mois de juil- 
let dernier, & lorfqu il dépofe le 24 
feptembre , il déclare qu’il le connoit 
bien. 

Comment auroit-il pu refufer de dire 
qu’il reconnoifloit cet homme qui vou- 
loit bien être pris pour celui qu’on cher- 
choit ? IL toit bien aïfé au favetier, ga- 
gné par le fieur Rouffeau , qu'il voyoit 
avec le décroteur amené pour le recon- 
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noître, de chanter, de fe taire, de pa- 
roître interdit, & de jouer tel perfon- 
nage que le fieur RoufJeau vouloit. 

Si, au mois de février , Olivier, lorf- 
qu’il avoit cru reconnoitte un autre dé- 
croteur pour celui qui lui avoit donné 
le paquet, avoit trouvé un homme qui 
eût bien voulu être pris pour lui, & qui 
m'eût pas dénié ; fi la veuve Laurent & 
le fieur Boindin, qui firent venir Oli- 
yier chez le commiflaire Chaud, lui 
avoient offert de Pargent pour aflurer 
que c’étoit celui qu'il avoit cru recon- 
noître, comme on ne peur pas douter 
que le fieur Rouffeau n'en ait offert à 
Olivier, pour reconnoitre le favetier, 
puifqu'’il en a offert & fair offrir au fa- 
vetier par /Wiler & par un archer, pour 
votloir bien être reconnu ; ce jeune dé- 
croteur auroit reconnu l’autre décroteur, 
pour être celui qui lui avoit mis le pa- 
quet entre les mains. | 

Le mème Olivier, décroteur, qui 
avoit déclaré au commiffaire Chaud qu’il 
n'avoit pas aflez vu celui qui lavoit 
chargé du paquet, pour le reconnoitre, 
a aufli déclaré , à la confrontation, qu'il 
ne reconnoifloit pas le fieur Saurin. 

Cependant, depuis Penvoi du pa- 
quet, il avoit vu Le fieur Saurin au café 
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de la veuve Laurent : il Pavoit auf vi 
chez le commiffaire Chaud : il auroit 
dû, par conféquent, le reconnoître bien 
plus facilement, que celui qui lui avoit 
donne le paquet, qu 11 n’avoit vu qu'un 
moment. D'où vient cette différence ? 
C'eft qu'il a été payé par le fieur Rouf 
feau, pour avoir meilleure mémoire, 
par rapport au favetier, qui d’ailleurs 
vouloit bien être pris pour celui qu on 
cherchoit; & qu 1l n’avoit point été payé 
pour Dire le fieur Saurin, ni pour 
xeconnoître le garçon mené Lab le com- 
amiflaire Chaud (1). 


(1) Tous ces raifonnements ne font pas 
fans réplique. 1°. Si Olivier a balancé pour 
reconnoitre l’autre décroteur, c’eft qu'il pou- 
voit bien y avoir quelques traits de reffem- 
blance entre lui & Guillaume Arnould; mais 
<lle n'étoit pas affez parfaite pour rappeler & 
fixer fa mémoire, en lui donnant une idée 
nette de l'individu qui lui avoit remis le pa- 
guet. Mais la préfence d’Arnould lui-mème 
le frappa , &c lui rappella l'idée de la perfonne 
de qui il avoit reçu ce paquet, puifque c’étoit 
la même. 

2°. Quand Olivier a dit qu'il me reconnoif- 
foit pas le fieur Saurin, cela peutne pas figni- 
fier qu'il ne l’a vu nulle part, mais feulement 
qu'il ne l’a pas vu lors de la remife du paquet. 
Ce qui viendroit à l'appui de la prétention de 
Rouffeau, Si Olivier a balancé à fe déterminer 
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Un accident ficheux faifoit de Îa 
peine au fieur Rouffeau & à Miler. Guil- 
laume Arnould n’avoit pas fuccombeé à 
la première tentation , & aux premières 
offres. Il avoit averti le fieur S'aurin que 
Miles lui offroit & fufoit offrir de l’ar- 
gent, s’il vouloit déclarer que c’étoit 
Jui qui avoit, par ordre du fieur Saurin, 
fait porter un paquet par un décroteur 
au café de la veuve Laurenr. 

Sur cet avis. le fieur Saurin demanda 
confeil au fieur Coulon, procureur au 
parlement, qui lui dit qu'il n’y avoit 
que deux partis à prendre ; ou de mé- 
prifer l’avis de Guillaume Arnould ; ou 
de faire informer des foilicitations & 


fur quelques traits de reMemblance, & fi Îa 
préfence feule de la perfonne même a déter- 
iné fa déclaration, c’eft qu'il ne vouloit riers 
dire fans être für de dire la vérité. S'il a dit 
qu'il ne reconnoifloit pas Saurin pour lavoir 
vu, lors de la reniüfe du paquet, c’eft que, 
dans le fait, Saurin s’eft tenu caché, & n’a- 
voit employé le miniftère de fon faverier, 
que pour ne pas paroître lui-même. En un 
mot, quoiqu'Olivier ait vu Saurin plufieurs 
fois depuis lenvoi du paquet, il n’eft pas 
obligé de [e reconnoitre pour l’homme qui fe 
cachoit, & qu'il n’a pas vu au moment de 
l'envoi du paquet. | 
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oftes qu’on lui failoit pour le cortor#- 
pre & le faire entendre. Il ajouta qu'il 
étoit d'avis que le fieur Saurin en con- 
férat avec des perfonnes d'autorité qui 
pourroient lui donner confeil. 
Le fieur Saurin fuivit cet avis, Il mena 
Guillaume en la maifon de M° Chardon, 
avocat; & là, en préfence d’un grand 
magiftrat, & de plufieurs perfonnes de 
confidération, le favetier déclara qu'il 
étoit follicité, & qu'on lui ftifoit des 
offres pour le corrompre ; entrautres 
chofes qu'un archer l’avoit mené au ca- 
baret , & lui avoit offert de l'argent pour. 
* Je faire dépofer contre le fieur Saurin: 
mais qu'il avoit répondu, tenant un 
verre de vin à la main , qu’il vouloit que 
ce vin lui fervit de poifon, fi ce qu'on 
vouloit hui faire dépofer étoit vrai : fur 
quoi on Jui offrit trois écus neufs, avec 
promeffe d’en donner bien davantage, 
s’il difoit ce que Miller vouloit lui faire 
dire. | 
Guillaume Arnould étoit prèt à dépo- 
fer en juftice ce qu'il venoit de dire. 
Mais le magiftrat qui Pavoit entendu, 
confeifla au fieur Saurin de méprifer 
tout cela, & de ne rien faire. M° Cou- 
loh à été entendu en témoignage , à la. 
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sequète du fieur Rouffeau, & n'a pas 
fans doute oublié de dépofer des. faits 
aufh importants. 

La dignité du magiftrar en queftion. 
le refpect dù à fa perfonne , & peut-être 
la rigueur de l’ordonnance ne permet- 
tent pas au fieur Sawrin, pendant.qu'il 
eft encore chargé du rôle d’accufe, de 
lui demander un témoignage juridique. 
Mais on ne eroira jamais que le fieur 
Saurin ait eu la hardieffe de le citer dans: 
l'interpellation qu'il a fait faire au fa- 
vetier, à la confrontation , de s’expli- 
quer fur cela, fi le fait n’étoit pas véri- 
table. 

On ne peut mème plus élever aucun: 
doute fur ce fait. Guillaume préparé à 
fes interrogatoires, qui tiennent lieu de 
dépoñtion contre le fieur Saurin, ne s’eft 
pas trouvé fi bien préparé pour foutenir 
a confrontation , où 1l eft formellenrent. 
demeuré d’accord du contenu en lin- 
terpellation, qui contient le fait qui 
vient d’être rapporté. | 

Il y a bien de l’apparence que, pour 
féduire ce garçon favetier, il a fallu aug- 
menter les offres réelles des trois écus 
neufs qu'on lui avoit fait faire par un 
archer ; & qu'après qu’il a été entiére- 
ment gagné, il n’a pas manqué d’avertir 
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Milet de ce de s’'écoit paflé en la maifort 
de M° Chardon. 

C'’étoit une circonftance embarraf- 
{ante & difficile à tourner dans une dé- 
pofition de Guillaume. S'il confirme ce 
qu'il'a dit chez M° Chardon , il ne peut 
dépofer que contre ceux qui ont entre- 
pris de le féduire: s'il dépofe que c’eft 
une fauffeté qu’il a avancée en préfence 
d’un grand magiftrat, & d’autres per- 
fonnes de confidération , quelle foi peut- 
on ajouter à fon témoignage : ? | 

C’eft ce qui a jetté le fieur Rouffeau 
dans la néceflité de faire interroger le 
favetier comme accufé, pour th faire 
dire, dans fes interrogatoires, qu’à la 
vérité Miler lui avoit Hffore & ie offrir 
de largent ; mais que ce n’étoit que 
pour Li faire dire la vérité, & qu'il a 
eu la complaifance , pour le fous Saurin, 
de dire une fauffete en préfence d’un 
grand magiftrat; mais qu’il n’a pas voulu 
la dépofer chez un commiflaire. 

Il falloit encore réfoudre le témoin 
à fouffrir la prifon. Mais il ne pouvoit 
plus s’ s'en dédire, Il étoit engagé par l’hif- 
toire fabuleufe qu'il Aa dit de fois 
répétée en préfence de Féeury, de fa 
femme, de leur fervante, & du nommé 
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On avoit pris foin de lui faire dire ; 
œu de fuppofer qu'il avoit dit des cir- 
conftances qui, tout abfurdes, & tout 
incroyables qu’elles font, ne laifleroient 
pas de rendre coupable un homme con- 
tre qui elles feroient prouvées. Telle eft, 
par exemple, la circonftance que le fieur 
Saurin, après avoir fait, chez lui, lec- 
sure à ce favetier, de vilains vers qu’il 
venoit d'écrire, les avoit cachetés , en [a 
préfence, avec une chandelle qu’il étoit 
allé allumer ,& l’avoit engage de les faire 
rendre , ainft cachetés , au café de la veuve 
Laurent. | 

Telle eft encore la circonftance , qu'a- 
près avoir fait rendre le paquet par un 
décroteur , au café de la veuve Laurenr, 
le fieur Saurin & Guillaume [e retirèrenc 
précipitamment au café de La veuve Jo- 
feph, au bout de la rue des Arcis , où le 

fieur Saurin Le régala d’un verre de ra- 
tafia ; & lui a donné, pour [a peine , une 
pièce de cinquante [ols. 

Le fieur Rouffeau a trop d’efprit, pour 
ne pas voir lui-même combien il eft ab- 
furde & incroyable que le fieur Saurin 
fe foit amufé à faire la lecture à un fa- 
vetier d’un écrit qui contient cent vingt- 
fix vers, avant de les cacheter, pour les 
faire porter enfuite dans un café; & 
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qu'après les avoir fait porter ,ilait mené 
ce favetier dans un autre café, pour lui 
faire boire un vette de râtafña, Maïs la- 
veu de ces faits éroit abfolument nécef- 
faire, pouf obtenir un décret contre 
Guillaume, & le faire réputer coupable. 
Un garçon faverier ne l’auroit pas été, 
pour avoir fimplement porté, ou fait 
porter un paquet cachete, par ordre du 
fieur Saurin, de qui il avoit accoutumé 
de faire les meflages en ville, s’il n’a 
voit pas fcu qu'il y avoit, dans ce pa- 
quet, des vers infames contre plufieurs 
perfonnes. 

Il ne reftoit donc à Guillaume Ar- 
nould , que le choix d’être arrêté malgré 
lui ; ou de l'être de concert avec fon 
accufateur , qui lui faifoit promettre, 
par fes émiflaires, qu’il ne refteroit que 
trois ou quatre jours en prifon, pourvu 
qu'il parlât comme il avoit promis de 
parler. On verra, par quelques réfle- 
xions fur la procédure, qu'il a choifi 
ce dernier parti; & que fon emprifon- 
nement a été concerté avec lui-même. 


PROCÉDURE. 
On voit, par les dépofitions des cinq 


témoins de la première information du 
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23 feptembre, que dès le mois de juik- 
let précédent, ou au moins, dès le 23 
août, le fieur Rouffeau avoit tout pré- 
paré | sh 4 

Charles Olivier, deécroteur , dit que 
c’eft dans le mois de juillet que le fieur 
Rouffeau l'étoit allé chercher, rue S. 
André-des-arcs. 

Jacques Fleury, fa femme & leur fer- 
vante, dépofent que Guillaume leur a 
déclaré plufieurs fois que le fieur Saurin 
Vavoit chargé de faire porter le paquet 
au café de la veuve Laurent, par le pre- 
mier décroteur. On étoit doric afluré, 
dès-lors, du déecroteur. Or on s’en étoit 
affuré au mois de juillet; & l’on n’avoit 
pas manqué, dès qu’on avoit été cer- 
rain de fes difpofitions, de faire parler 
Guillaume en préfence des témoins que 
Jon vouloit difpofer. | 

Louis Limoufin reporte le foupé dont 
il a tant été parlé, à un mois avant fa 
dépofñition. Elle eft du 23 feptembre ; 
le foupé étoit donc aux environs du 23 

À 
août. | 
Sur cela, deux obfervations, d’où 
naïflent deux réflexions naturelles. 

La première, que, de cinq dépof- 
tions, quatre étoient préparées dès la fn 
du mois de juillet, ou au commence- 
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ment du mois d'août, & celle de Zi- 

moufin, le 28 du mème mois d'août; 

qe le foupé du même jour. Er cepen- 
ant le fieur Rouffeai n’a rendu fa plain- 

te, & fait fäire {on inforiñation, que lé 

23 feprembre. 

Pourquoi a-t-1l tant tardé, lui qui dit, 
dans fa plainte, que, zonobffant l'arréc 
qu’il avoit obtenu , il refloit une impref- 
fion odieufe contre lui dans l'efprit de plu- 
Jieurs perfonnes ; & que, pouf réparer 
l’outrage que fa réputation fouffre, 1l a 
donné toute fon attention pour recher- 
cher, non-feulement l’auteur d’un fi in- 
Fame libelle ; mais encore ceux dont il 
. s’eft fervi pour le répandre dans le mon- 
de, & qu'il a appris qu'Arnould, fave- 
tier, elt celui qui l’a mis ès mains d’Oii- 
vier , décroteur, | | | 

Comment accorder cet empreflement, 

& cette négligence apparente, fans rien 

faire pendant plus d’un mois? N’eft-il 
pas vifible que c’eft parce qu'il a fallu du 
tems, pour ménager Pefprit du favetier, 
& le réloudré à être emprifonné, & à 
répondre fur des interrogatoires, au lieu 
de faire une dépofition? 

La féconde obfervation. Les interpel- 
lations faites à Limoufin & fes réponfes 
à la confrontation, font certainement 
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connoïitre que le fieur Rouffeau étoit inf- 
truit de tout ; que c’eft lui qui avoit en- 
gagé Limoufin au foupé chez la Fleury ; 
que c'étoir une partie faite avec la Fleury 
même, puifque, dès le matin, elle avoit 
averti Limoufin qu’elle feroit jafer G'uil. 
laume touchant le fieur Rouffeau. 

Elle ne pouvoit pas ignorer ce qu'il 
devoit dire, puifqu’elle dépofe que, dès 
le mois de juillet, Guillaume lui avoit 
récité l’hiftoire du paquet, plus de douxe 

fois, Fe 
_ Onne croira pas non plus que Zémou- 
Jin engagé au foupé par le fieur Roufe 
Jeau, lui ait fair un myftère de ce que 
Guillaume avoit dit pendant le foupé; 
& mème que le fieur Rouffeau , qui en- 
voyoit un témoin exprès pour entendre 
Guillaume, ne fürinftruit, par avance, 
de ce qu’il devoit dire. | 

En un mot, c’eft un complot fait vi- 
fiblemententre l’accufateur, le prétendu 
accufe & les témoins. Cependant, dans 
fa plainte, le fieur Rouffeau dit feule- 
ment qu’il recherche l’auteur du libelle; 
& qu’il a appris que Guillaume Arnould 
eft celui qui la mis entre les mains du 
décroteur. Il affecte de ne point parler 
du fieur Saurin, quoiqu'il fçùt égales 
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ment que les témoins devoient dépofer 
qu’Arnould avoit dit que le fieur Saurin 
Jui avoit mis le paquet entre les mains; 
& que lui Ærnould l'avoir mis en celles 
du décroteur. 

Réflexion. Le fieur Rouffeau connoif- 
Loic bien lui-mème que fon complot 
avec les témoins étoit une preuve de la 
fubornation du favetier qui devoit char- 
ger le fieur S'aurin, Y vouloitcacher qu il 
eût prépare ces témoins, & qu'il fçut ce 
qu'ils devoient dépofer. C’eft pour cela 
qu 1l n’a point. parlé du fieur Saurin, 
ñ ayant pas pu prévoir que tout le myf- 
tère feroit révelé à la confrontation de 
Limoufin. 

On a vu plus haut, pag. 151, avec 
quelle précipitation la procédure a été 
fuivie; & cette précipitation prouve en- 

core fe complot; & prouve, en même 
tems , que l'emprifonnement de Guil- 
laume s'eft fait de concert avec lui. 

L A-t-on jamais vu tant de procé- 
dures en un même jour, dans une affaire 
de cette qualité? Ne voit-on pas claire- 
ment que le fieur Rouffeau craignoit que 
les remords du favetier ne lui arrachaf- 
fent une rétraftation, fi on lui laifoit 
de loifit de fe reconnoiïtre? Cette pré- 
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fomption fe réalife par le peu d’empref- 
-fement avec lequel on a ie récoler & 
confronter les autres témoins, 

IL. On vouloit aufi ôter au fieur Saus 
rin les moyens de chercher des repro= 
ches , & de s’inftruire de la manière dont 
1l devoir fe défendre à la confrontation, 

Un homme de lettres, appliqué par- 
ticuliérement à la géométrie, eft peu 
inftruit des formalités de la procédure ; 
on ne vouloit pas lui laiffer le tems de 
prendre confeil & de s’en inftruire, 

IL, Dans larticle 3 du premier in= 
terrogatoire de Guillaume Arnould, on 
lui demande s'il fçait pourquoi il a été 
arrêté? Il répond qu’i/ n’en feait rien 3 
que revenant de porter de l'ouvrage , hier 
au foir, dans une maifon voifine du ca 
baret de l’araignce, il fuivit la lumière que 
portoit une femme, & defcendir avec elle, 
IT fut furpris de [e voir faifir & emmener 

par deux particuliers , entre lefquels étoie 
un petit archer dont la fœur demeure dans 
dc maifon où demeure auffi Poncle du ré- 
pondant, rue de la Savaterie, appellé 
Meufnier. | 

Cet article prouve d’abord que l’em- 
prifonnement fuc fait la nuit; puifque, 
pour fortir de la maifon, Guillaume eut 
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befoin de profiter de la lumière que 
‘portoit une femme. : 

2°, I] dit qu'il fortoit d’une maïfon 
oifine de l’araignée ; & c’eft celle où 
demeure la Fleury, quia une entrée dans 
le mème cabaret. Grillaume à affecté de 
ne la pas nommer, pour ne pas décou- 
vrir l'intrigue, | 

_3°. C’eft un petit archer, & même 
un archer de connoiffance, & dont la 
dœur demeure en la même maifon que 
l'oncle de Guillaume, qui larrète, la 
nuit, & qui le conduit au fort-l’évèque 
avec un autre homme feulement. 

Eft-il croyable que le fieur Rouffeau, 
fi la chofe n’avoit été faite de concert, 
eût confié un tel emprifonnement à 
deux hommes feuls, & pendant la nuit? 

Si le fieur Rouffeau prétendoit éluder 
cette preuve du concert , en difant que, 
quoique Guillaume n'ait vu que deux 
hommes, comme 1l le dir par fon in- 
terrogatoire , 1] y avoit cependant d’au- 
tres records ou archers, qu'il n’a pas 
vus ; ce feroit, au contraire, en fourni 
une feconde preuve. Pourquoi ménager 
un homme qu’on accufe férieufement , 
& qu’on fait arrèter prifonnier? Pout- 
quoi lui cacher qu'on le fait efcorter 
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par plufieurs archers, fi ce n’eft pour ne 
le pas effaroucher, & pour lui laifler 
toujours croire qu’on ne larrète que 
pour lui faire prêter Pinterrogatoire, & 
qu'il ne fera détenu que trois où quatre 
jours ? D'ailleurs, il feroit toujours vraf 
qu'on n’a pas eu befoin du fecours des 
autres archers, ou records, fappofé qu'il 
ÿ en eût ; & que Guillaume s’eft aille 
conduire volontairement , : pendant la 
nuit, par deux hommes feuls. : 

À ces réflexions, qui prouvent que 
| lemprifonnement s’eft fait de concert, 
il en faut joindre quelques autres, que 
: fourniffent le même interrogatoire de 
Guillaume, & les dépofitions & confren- 
tations des témoins de la première in- 
formation, & qui démontrent : 

1°. Le complot entre Le fieur Rouf 
feau accufareur, Guillaume accufé, & les 
témoins. | 

2°. La faufleté des déclarations de 
Guillaume , dans fon premier interro- 
gatoire ; fes contradictions avec les dé- 
poñtions des témoins; les contradictions 
des témoins entre eux dans les princi- 
pales circonftances. FR 

3°. L'abfurdité de quelques-uns des 
faits dépofés, qui les rend incroyables, 

On affecte de faire tout dénier par 

. Tome VIII, | 
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Guillaume , dans les 24 premiers arti- 
cles de fon intérrogatoire; &, dans le 
25°, on lui fait faire un faux aveu de 
lhiftoire controuvée, & tant de fois ré- 
pétée chez la Fleury. Mais on va voir 
que, dans les articles précédents, aufñli 


bien que dans ceux qui ont fuivi ce faux 


aveu , il a toujours parlé fuivant les 
inftructions de fon prétendu accufateur. 

_ Après les qualités, où 1l dit qu'il eft 
fils de Denis Arnould, maître favetier 
demeurant à l’hôtel des Urfins, on lui 
demande, par le premier article, s’il y 
a quelqu'un à Paris qu'il connoifle, & 
qui puiffe répondre de lui ? 

Pourquoi cet interrogatoire à un hom- 
me qui vient de dire qu'il demeure chez 
fon père à l’hôtel des Urfins? Sa réponfe 
en découvre le motif, « Le fieur Saurin, 
s» dit-il, qui eft de l’académie des fcien 
» ces, & demeure à l'hôtel des Urfins, 
» répondra de moi ; il me connoïît par- 
» ticuliérement, & m'envoie aflez fou- 
n vent porter des papiers chez M, le pro- 
» cureur-général, rue Pavée ». 

Si Guillaume avoit réfolu férieufe- 
ment de dénier le fait dont il étoit ac- 
cufé, & qu'il avoit tant de fois récité 
chez la Fleury , c omme il a fait dans les 
premiers articles, 1l n'auroit eu garde 


attribues à J. B. Rouffeau. 267 
de découvrir d’abord qu’il avoit coutu- 
me de porter des paquets pour le fieur 
Saurin. C’eft cependant ce qu'on lui fait 
dire fur le premier article de ce premier 
interrogatoire. 

Par l’article 8 , on lui demande fi je 
fieur Saurin ne lui donna pas, dans le 
tems du carnaval dernier, un paquet? II 
répond que non; que l’exempt Mile lui 
a demandé plufieurs fois la même chofe . 
& qu'il lui à fait la même réponfe. 

Il faut fe rappeller ici la déclaration 
faite par Guillaume chez M° Chardon. 
On vouloit tâcher de la détruire, ou de 
l'éluder. C’eft pourquoi il parle, de lui- 
mème, de Miler, & des demandes qu'il 
Jui à faites. 

Sur quelques articles fuivants, il dé. 
fie avoir donné le paquet au décroteur, 

À l'article 24, on voit encore une 
affeétation de nommer Miles, fans né- 
ceflité. En effec, on lui demande s’il n’eft 
pas vrai qu'on lui à parlé plufieurs fois 
du paquet en queftion? Il répond qu'il 
n'ya que ile: qui lui en ait parlé, On 
verra encore mieux, par la fuite, le mo- 
tif de cette affectarion. | 
* Par l'article 25 , on lui demande s’il 
f'eft pas vrai que le fieur Saurin lui a 
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recommandé de ne parler à perfonne de 
l'envoi du paquet? 

Sur cette demande, dont la dénéga- 
tion étoit facile à un accufé qui auroit 
voulu fe défendre férieufement, Guil- 
laume répond qu’il ne peur pas difconve- 
nir plus lons-tems de la vérite* vient en- 
fuite l’hiftoire qu’on luiavoit fuggérée, & 
qu'il avoit tant dé fois répétée. On verra, 
plus bas, combien cet aveu eft contraire 
à la vérité, aux dépofitions des témoins ; 
aux déclarations de Gauillaume \ui-mè- 
me dans la fuite de ce premier interro- 
gatoire, & dans un fecond qu'il a prèté, 

Par l’article 26, enquis ff le paquet 
n'étoit pas écrit de la main du fieur Sau- 
rin ; a dit que le Jéeur Saurin ne lui er 
convint pas. 

- Cette demande & cette réponfe n’ont 

certainement aucun rapport à Miles ; &c 
cependant Guillaume revient à Miler, & 
dit de lui, fur le mème article, que Wiler 
lui a voulu donner de l'argent, pour con- 
venir de la vérité, & qu'il ne lui a pas 
youlu avouer. 

C’eft ici une preuve bien évidente du 
complot. On auroit pu prétexter que, 
Jorfque Guillaume à parlé de Mile: dans 
es articles qui précèdent ie zs, pendang 
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qu'il fe défendoit d’avoir porté le pa- 
quet, il en a parlé pour fe difculper, 


Mais, après le faux aveu qu'il venoit de 


faire, pourquoi dire, de foi, fur l’arti- 
cle 26 & hors de propos, que Miler a 
voulu lui donner de l’argent pour con- 
: PS CES 

venir de la vérité? Peut-on douter que 
ce ne foit une inftruétion qui lui avoit 
/ 1 / / 

été donnée, pour éluder la force de la 
déclaration faire chez M° Chardon, en 
faifant dire, fans mème qu’on le lui de- 
mande, que, fi Miles lui a vouis donner 


de l'argent, c’eft pour le faire convenir 


de la vérité? On prouvera, dans un mo- 
ment , que c’eft, au contraire, pour l’en- 
gaget à dépofer faux. 

Par l’article 28, on lui demande s°// 
ne fçait pas que le paquet contenoir des 
vers contre des perfonnes de condition , 
& que c’étoit le fieur Saurin qui les avoir 
compofés ? | VE | 

Il répond qu’i/ n’en feait rien, & 
ajoute , de lui-même, que /4 boutique 
eft vis-a-vis la chambre du fieur Saurin ; 
que le jour qu’il remit le paquet en quef- 
tion entre les mains du décroteur , le fieur 
Saurin l’appella le matin par la fenêtre : 
& l'affaire Je paf[a comme il Pa rapportée; 
qu'il pouvoit être lors, dix à onze heures 


du matin, 
M iij 
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Cette circonftance eft importantes 
élle fournir une preuvé démonftrative 
de la faufleté de toute la déclaration dur 
favetier , qui a prétendu avoir été chargé 
du paquet un jour de dimanche. On dé+ 
veloppera cette preuve dans la fuite. 

Par l’article 42 ,on lui demande com- 
ment étoit le jufte-au-corps qu’il avoit cé 
jour-là? 

H répond que c’étoit le même que 
celui qu'il avoit préfentement, dons les 
inanches [ont à la matelotte ; &c. | 

C’eft encore ici une preuve du com- 
plot. Un homme qui répond que, lors 
du prérendu envoi du paquet, 1l avoit 
le même jufte-au-corps qu'il a préfen- 
tement fur lui, a-t-1l befoin de dire 
autre chofe? Le juge, en voyant l’ac- 
cufé, ne voit-1l pas bien comment fon 
habit eft fait? Il y a donc de laffecta- 
tion à faire remarquer, fans en être en- 

uis, que les manches du jufte-au-corps 
qu'il a fur lui font à la matelotte. On 


ne devineroit pas par quelle raifon Guil. - 


laume fait lui-même cette remarque , fi 

on ne fçavoit qu'Olivier, décroteur, 
DNS A | # 

avoit dépofé, au mois de février , dans 

l'information faite à la requète du fieur 

la Faye, que celui qui lui avoit remis 

le paquet entre les mains étoit vêtu d’un 


& 
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jufte-au-corps de pinchina clair, dont Îles 
manches étoient à la matelotte. C’eft 
pour cela que Gurllaume prend foin de 
faire, de foi: même , cette remarque, pour 
avertir le juge que les manches de fon 
jufte-au-corps font faites à la mare- 
dotte. ; | 
La fuboïnation eft donc déinontrce ; 
& ileft, en mème tems, démontré que 
lhiftoire racontée par le faverier eft 
faufle & controuvée. Mais il refte quel- 
ques réflexions à faire fur ce qu'il à dit 
pour éluder la déclaration qu'il avoit 
_ faite devant un grand magiftrat ; fça- 
voir, que Milet lui avoit fait offrir trois 
écus neufs, avec promeffe de lui en don- 
ner davantage pour l’engager à dépofer 

contre le fleur S'awrim | 
On a vu que, dans fon premier in- 
terrogatoire, 1l a aflecté de dire, devant 
& après le récit de fon hiftoire préten- 
due , que Milet lui a demandé plufeurs 
fois fi c'étoit lui à qui le fieur Saurin 
avoit donné le paquet, pour le faire 
porter au café; & que Miles lui avoit 
offert de l'argent; & il a fait toutes ces 
déclarations, fans en être enquis, & 
même hors de propos ; & pour avoir 
feulement occalion de dire que, fi on 
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lui a offert de l'argent, ce n'étoit qnè 
gour l’obliger à dépofer la vérité, 
.… Le fieur Rouffeau a trouvé que Guilé 
laume ne s’étoit pas encore affez expli- 
qué fur cet objet. I] vouloit lui faire 
dire expreflément que la déslearie 
faite chez M° Chardon éroit faufle ; 
que Guillaume ne l'avoir faite qu'à ka 
rière du fieur Saurin ; mais qu'il avoit 
refufé de dépofer la même chofe chez 
æn commiflaire. | 

Dans cette vue, le fieur Rouffeau à a 
fair prèter un fecond interrogatoite à 
Guillaume. 

Par l’article #ç, il lui fait enr 
s’il n’a pas dit au fieur S'aurin que Miles 
fete voulu engager à dépofer la vé- 
rité ? 

Il répond qu’our, & que le fieur Saurin 
Jui avoit dis qu’il avoit bien fait de ne pas 
avouer , & qu’il l’envoyät promener s’il 

 d’envoyoit chercher une feconde fois. Que 
Je feur Saurin le mena enfuite chez Me 
Chardon, pour lui faire part des interro- 
gations de Milet &.de fes réponfes. Qu'il 
youlnt enfuite le mener chez un commi;- 
Jaire 3 pour y faire la même déclaration ns 
mais qu’il ne le voulut pas. Que Milet 
d'envoya chercher une feconde fois , pour 
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lui faire dire la vérité, mais qu’il ne le 
voulut pas. 

Par Particle 16, on demande ce que 
le fieur Saurin lui avoit recommandé 
de dire chez M° Chardon ; il répond 
qu'/ lui avoir dit de dénier la vérité, 

Deux réflexions fur ce fecond inter- 
rogatoire. | 

La première. 1] n’y avoit aucun mo- 
tif, pour interroger Guillaume une {e- 
conde fois. Le fieur Rouffeau, depuis 
que ce favetier avoit été interrogé le 24 
feptembre, avoit fait faire deux infor- 
mations par addition. Dans l’une, il 
avoit fait entendre M° Coulon, procu- 
reur; & dans l’autre, la veuve Laurenr. 
Mais 1l n’a pas fenlement entrepris de 
les faire récoler ni confronter. À quel 
propos un fecond interrogatoire le 17 
octobre, puifqu'il n’étoit furvenu au- 
cunes nouvelles charges ? | 

Seconde réflexion. Pourquoi faire de: 
mander à Guillaume Arnould, fi Miles 
“avoit voulu Pengager à dépofer , & ce 
que le fieur Saurin lui avoit recom- 
mandé de dire chez M° Chardon ? Cette 
demande pouvoit-elle tendre à autre 
chofe qu’à donner occafion à Guillaume 
de dire que la déclaration qu'il avoit 
faite en préfence d’un grand magiftrat 
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n'ctoit pas véritable ; & lui fournir, en 
mème tems,un prérexre pour fe diféh 
per ,en dti qu’il avoit refufé de faire 
la même déclaration chez un commif- 
faire, & d’en rendre plainte? | 

On verra, dans un moment, qué 
l'événement a trompé l’atrente du fieur 
Rouffeau ; parce qu'à la confrontation 
fur ce fecond interrogatoire, Guillaume 
a confirmé lui-même la déclaration qu’il 
avoit faite chez M° Chardon, & détruit 
tout ce qu'on lui avoit fuggéré de dire 
dans fes interrogatoires, pour râcher 
d'en éluder la LOLREE 

Tout ce que le fieur Rouffeau à pré- 

tendu tirer de cés Cvafions fugoérées au 
favetier , fe réduit à infinuer adroite- 
ment que, ft Miler a offert, & Fait offnir 
de l'argent à Guillaume Arnould, car 
on ne le peut pas nier , ce n’eft que pout 
lui faire dire la vérité, & que fa dépoz 
fition n’en elt pas rrbiis vraie. 

Deux réponfes. 1°. En fuppofant que 
Milet n’eût offert, & fait offrit de l’ar- 
gent au favetier , que pour lui faire dire 
la vérité, fa dépofition n’en devroit pas 
moins être rejettce. La loi 17, $.1, 
cod. de teflibus , porte : Sed& fi aliquis, 
probationibus , datione vel promiffione pe- 
cuniarum €05 corruptos efJe oftenderie- 
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tiarm eam allegationer intesram eï [er- 
_ vari precipimus. Sur ce texte, Godefroi 
a mis cette note: Saris eft ad elevandam 
teftis fidem , ft probetur ei data vel pro- 
mifla pecunia. Dans un traité de repro- 
batione teftium, inféré dans Bartole, 
nomb. 22, il eft dit: Reprobantur ff, 
promiffione necunie vel donatione , verum 
vel falfum tulerint teflimonium. 

En effet, quel moyen y at-il de dif 
tinguer fi le don où la promefle d’ar- 
gent eft pour engager le témoin à dépo- 
fer la vérité, ou pour le déterminer à 
un faux témoignage? Quelques termes 
qu'emploie le féduéteur, peut-il trou- 
ver une voie plus facile pour corrompre, 
que celle d'offrir & de donner de l’ar- 
gent? Cette règle ne doit-elle pas fur- 
tout avoir fon application dans une ef- 
pèce comme celle-ci, où toute l’aétion 
ne roule que fur la déclaration de celui 
à qui lPargent a été offert, & far des 
oui-dire dont 1 eft feul la fource ? 

2°, Le fieur Rouffeau n’eft pas heu- 
reux en allégations. Il eft faux que Miler 
n'ait offert & fait offrir de l’argent au 
favetier, que pour l’engager à dire la 
vérité, 

Il ne faut, pour s’en convaincre, que 
fe rappeller une remarque qui à déjà été 
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faite. Après le fecond interrogatoire de 
Guillaume Arnould du 17 octobre, il a 
été confronté au fieur Saurin le 24. En 
finiffant la confrontation, & avänt de 
figner , le fieur Saurin à requis M. le 
lieutenant-criminel d’interpeller Gui- 
Jaume Arnouïd, s'il n’eft pas vrai qu'il a 
dit à l’accufé , chez le fieur Chardon, 
avocat, en préfence d’un grand magif- 
trat, qu'un. archer l’avoit mené au ca- 
barer , & luravoit offert de l'argent pour 
le faire dépofer contre lui accufé ; qu’#r- 
nould avoit répondu qu’i/ vouloir que le 
verre de vin qu’il tenoit à la main luë 
fevis de poifon , ft ce qu'on vouloit lui 
faire dépofer étoit vrai, Et, fur cette ré- 
ponfe, l’archer tira trois écus. neufs de 
{a poche, les lui offrit, en Îuï difanc: 
je te donne ces trois écus : /£ tu dis ce 
que M. Milet veut te faire dire, il rer 
donnera bien davantage. Et Guillaume 
Ærnould eft demeuré d’accord du con- 
tenu en l’interpellation. | 

On n’a pu fe difpenfer de répéter cet 
endroit de la confrontation, pour en 
faire l'application. 

En premier lieu, on n'offre à Arnouid 
les trois écus neufs , & beaucoup davan- 
tage , s’il veut dire ce que Miles veutlui 
fare dire, qu'après qu'il a afluré avec 
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imprécation, que ce qu’on vouloir [uf 
faire dépofer étoit faux. | 

Ce w’eft donc pas pour lui faire dé- 
_ pofer la vérité, qu’on lui offre de Par- 
gent, & qu’on lui en promet bien da- 
vantage ; c’eft, au contraire, pour len- 
gager à dépofer ce que Miler vouloir 
qu'il dit; puifque loffre n’eft faire qu’a- 
près l’imprécation, & pour la faire ré- 
tracter, & faire dire en juftice le con- 
traire du fait avancé fous la garantie de 
cette imprécation. 

En fecond lieu; fi on entreprenoit 
encore de lui faire donner de nouvelles 
explications fur ce qu'ila dit, pourroit- 
on ajouter quelque foi à un homme qui. 
rétraéteroit ce qu’il eft demeuré d’ac- 
cord d’avoir afluré avec une telle im- 
précation (1)? 


(1) Ces raifonnemients du fieur Saurin font 
ue pure pétition de principe. Il demeure 
toujours en queftion, fi c’eft le fait afluré avec 
imprécation par Arnould qui eft vrai, ou & 
c’eft celui qu’il a déraillé lors de fa confronta- 
tion. Les expreffions ne font rien à la chofe : 
que l’archer, en offrant de l'argent à ce fave- 
tier , lui ait dit que c'étoit pour qu'il dit ce que 
Milet vouloit qu'il dit, ou que e’étoit pour 
dire la vérité, c’eft la même chofe: il fera 
toujours queftion de fçavoir fice que Mi/ez 
vouloit faire cire étoit la vérité ; & fi l'imprés 
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Le fieur Rouffeau s’eft encore imaginé 
qu’il poutroit faire confirmer les décla- 
rations de Guillaume Arnould par les dé- 
politions de fes père & mère, & de fon 
frère. | 

Voici comment il s’y eft pris pour les 
forcer à dépofer à fon gré. Après le fe- 
cond interrogatoire fubi par Guillaume 
le 17 octobre, 1l fut reconduit en prifon 
par Bertier , exempt de la mème com- 
pagnie que Miler. Aufli-tôr qu'ils furent 
arrivés au fort-l’évèque, cet exempt; 
fans ordre, & fans aucun motif appa- 
rent, fit mettre Guillaume Arnould au 
fecrer. 

Le lendemain, 18 octobre, le fieut 
Rouffeau donna fa requête, afin d’avoir 
permiflion d'informer par addition ; & 
en même tems on fit fçavoir au père & 
à la mère que leur fils étoit reflerré, & 
en danger d'êtte puni comme faux té- 
moin, [ls déposèrent lé.20. | 


cation du favetier n'étoit pas un parjure. 
Mais cette imprécarion mème ef.elle vraie? 
Guillaume convient bien, dans fa confronta- 
tion, comime je l’aiobfervé, qu'il a faie l’hif. 
toire de cette imprécation chez Me Chardon : 
mais il ne dit pas, comme Sasrin s'efforce de 
linfinuer , que cette hifloïre foit vraie. Il dit, 
au contraire , que tout ce qu'il a dit chez M. 
Cardon eft faux. 


nc... 
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_ Denis Arnould père dépofe qu'un 
jour du carnaval dernier, qu'il ne peut 
coter, fon fils vint lui demander fon 
habit, parce que le fieur Saurin vouloit 
qu'il quittât fa vefte rouge, à caufe d’un 
paquet qu’il avoit remis à un décroteur, 
pour le faire rendre au café de la veuve 
Laurent ; que fon fils a été quatre mois 
fans porter fa vefte, & que le fieur Sas- 
rin lui avoit fait préfent d’un habit noir, 
JI ajoute que la fervante du fieur Saurin 
a recommandé plufieurs fois à fon fils, 
en fa préfence , de garder le fecrer. Que 
{a femme lui 4 dit qu’elle à empêché 
leut fils d'aller chez un cominiflaire 
faire une fauffe déclaration au fujet du 
paquet. 

Sa femme dépofe qu’un jour du cat- 
naval dernier, fon fils, qui s’étoit ab- 
fenté plus de deux heures, lui avoit dit 
que le fieur Saurin lavoit mené rue 
Dauphine, pour lui faire rendre un pa- 
quet, &c. Que Miler ayant fait, à {on 
mari & à fon fils, plufieurs queftions . 
touchant le paquet, celui-ci , qui a peu 
d’efprit, l’étoit alké dire au fieur Sau- 
PIN ECC. | 

Elle ajoute qu'étant un jour à travail 
ler dans la cuifine du fieur A rouët, tré- 
forier de la chambre des comptes, {on 
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fils lui demanda la clef du coffre où elle 
ferre fon jufte-au-corps gris, pour aller, 
avec le fieur Saurin, déclarer chez un 
commiflaire , qu’il n’avoit point porté 
le frs en queftion : qu’elle s’y op- 
pofa ; & que le fieur Saurin la pria de 
permettre au moins à fon fils d’aller 
chez la dame Chardon déclarer verba- 
Jement qu'il n'avoit point porté ce pa- 
quet. Que fon fils, de retour, lui dit 
qu'il avoit fait cette déclaration en pré- 
fence de trois meflieurs qui lui avoient 
paru de conféquence : qu’elle étoit fà- 
chée d’avoir confenti à cette démarche 
qu'elle n’avoit permife que par com- 
plaifance pour la dame Saurin , qui étoit 
malade, & par confidération d’une fa- 
mille compofée de fept enfants. 

Denis Arnould , frère de Gurllaume , 
dépofe qu’au moi; de juillet dernier fon 
frère lui parut chagrin, &c. Voyez fa 
dépofition , pag. 1 84. 

Il eft aifé de faire voir que ces trois 
dépofitions du père, de la mère & du 
frère de Guillaume ; n’ont eu pour objet 
que de le difculper, qu’elles font plei- 
nes de contradiétions, & que le com- 
miflaire qui les a rédig£es n°y a pas em- 
ployé l'exactitude qu'il devoit. 

Pourquoi ce commiflaire affecte-t-il 


X 


attribues à J. B. Rouffiau. 28% 
He faire dire à Denis Arnould qué c'eft 
dans le mois de juillet que fon frère lus 
a paru trifte, fi ce n’eft pour faire cadrer. 
cette époque avec ladépofitionde Fleury. 
& de fa femme? D'ailleurs, pourquoi 
l'écrit-1l de lui-même, fans que le té- 
moin leluiaitdit,&lorfqu'ila répondu, 
au contraire ; qu'il ne pouvoir s’en fou- 
VE | 
Mais voici quelque chofe de plus gra- 
ve. Le même Denis Arnould dit, à fa 
confrontation, que fon frère lui à dit 
‘que le fieur Saurin l'avoir voulu mener 
faire une déclaration chez un commif- 
faire, mais qu'il ne lui a point dit que 
c'étoit pour faire une fauffe déclaration, 
& que ce terme faufJe a été ajouté par 
le commiflaire. | 
On a déjà obfervé que le principal 
motif du fecond interrogateire de Gui/- 
laure & de l'information par addition, 
dans laquelle le fieur Rouffeau a fait esi- 
rendre le père & la mère d'Arrould, 
étoit pour le difculper d’avoir rendu un 
faux témoignage au préjudice de la de- 
_ claration qu’il avoit faite chez la dame 
Chardon , en préfence de plufieurs per- 
fonnes de confidération. Il falloit, pour 
cela, faire dire que cette déclaration 
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étroit fauffe. Le frère dépofe que fa mêèré 
lui à dir que le fieur Saurin avoit voulw 
mener fon frère faire une déclaration 
chez un commiflaire ; ce qui ne fervoit 
de rien à l’incention du fieur Rouffeau ; 
c’eft pourquoi on trouve, dans la dé- 
pofition, une fauf/e déclaration. Mais, 
à la confrontation , le témoin n’a pas eu 
laffurance de le foutenir. Il déclare que 
te rerme jfuufJe a été ajouté par le com- 
miffaire, & que lui témoin ne l’a point 
dit. Rs | 

-Ce n'eft pas le feul endroit où la foi 
du commiffaire eft fufpecte. Dans la dé: 
pofition d'Anne Vilmaire, fervante de 
la Fleury, on lut fait dire qu'ayant été 
chercher Guillaume Arnould à /a bou: 
tique , de la part de [a maïtreile , comme 
ils marchoient enfemmble, une fille de [a 
connoiffance , à lui, les auroit Joints, 
& lui auroit demandé ou il alloir, & dit 
qu'il prit garde, à caufe de l'affaire qu’il 
avoit ; © les auroit quittés. 

n’y a perfonne qui ne croie, en li- 
fant cette dépofition, que la fervante de 
la Fleury a elle-mème entendu ce dif- 
cours de la bouche de la fille rencontrée 
par hafard en chemin. Cependant, dans 
fa confrontation, elle déclare qu’elle ne 
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Pa fçu que par le rapport que Guillaume 
lui en a fait. 

Ces déguifements, ces alrérations ; 
tes détours adroits de ce que dit un té- 
moin d’un fens à un autre, ne font pas 
certainement des preuves de fincérité & 
d'exactitude, 3 

À la confrontation de Denis Arnould, 
frère de Guillaume, le fieur Saurin l'a 
reproché, parce qu'ayant fçu que le fieur 
S'aurin faifoit faire des perquifitions fur 
la vie de fon frère, il avoit menacé le 
fieur Saurin de s’en venger, en difant 
qu'il fçauroit parler : & trois femaines, 
ou environ, après l’emprifonnement de 
fon frère, il alla trouver la veuve Lau- 
rent, & lui demanda où demeuroit le 
fieur Rouffeau. Pourquoi, lui dit-elle, 
faites-vous cette démande ? — Je veux 
l'aller voir, parce qu’il tient mon frère 
prifonnier trop long-tems, ayant promis 
qu’il n’y refleroit quetr:isou quatrejours. 

Sur le premier de ces reproches , le 
témoin avoue qu'il a été chez le fieur 
Saurin , & dénie les menaces. Pourquoi 
donc y alloit-il, dans le tems qu'il dé- 
clare lui-même avoir feu que le fieut 
Saurin faifoit rechercher la vie de fon 
frère ? 
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Sur le fecond reproche, le témoiñ 
convient qu’il a été au cafe de la veuve 
Laurent, depuis l'emprifonnement de 
fon frère; qu’il demanda la demeure du 
fieur Rouffeau , mais ne dit pas qu’il eut 
envie de laller voir ; quoique ce fur 
effectivement fon deffein. 

Ce fait, quoique dénié en partie, ne 
läife pas d’être très-important. Ce té- 
moin avoue qu'il a été chez la veuve 
Laurent , pour lui demander la demeure 
du fieur Rouffeau, & qu'il avoit envie 
de l'aller voir, quoiqu'il fuppofe n’a- 
voir pas manifefté ce deffein. 11 dénie 
aufli avoir dit qu’il vouloit lui parler, 
parce qu’il retenoit fon frère en prifon, 
quoiqu'il eût promis qu'il n’y feroit que 
téois ou quatre jours. | 

Pour peu qu’en réfléchiffe fur la dé- 
claration de ce témoin, il n’y a per- 
fonne qui ne foit perfuadé qu’il n’a eu 

intention d'aller voir le fieur Roufeau, 
_ pendant qu’il retenoit fon frère en pri- 
fon, & qu'il le-pourfuivoit en appa- 
rence , que pour lui faire des reproches 
de ce qu'il ne tenoit pas la parole qu'il 
avoit donnée, que Guillaume ne feroit 
prifonnier quetrois ou quatre jours. C’eft 
en effet ce que Denis Arnould a déclaré 
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en préfence de plufieurs témoins (1), 


4 


D'ailleurs les contraditions & Îx 
faufleté de ces trois dépofitions font vi- 
fibles. La mère dit qu’elle à empêché 


(1) J'ignore fi ce fait a été déclaré par Denis 
Arnould en préfence de plufeurs témoins; il 
n'en eft fait nulle mention dans ce que j’ai vix 
de la procédure. Mais, quand il feroit vrai ; 
que prouveroit-il? Rouffeau étoit partie civile 
au procès, & pourfnivoit les accufés. C’eft 
fur fes pourfuites que Guillzume avoit été 
arrête. Or il eft tout naturel que le frère de ce 
malheureux ait été trouver Rozffeau, pour fe 
plaindre de la rigueur qu'on exerçoit centre 
lui, à fa requête, & que Rouffeau ait répondu 
qu'il falloit prendre patience ; que c’étoit une 
affaire de trois ou quatre jours. Et cette pro- 
mefle pouvoit être fondée fur ceque Rouleau, 
perfuadé que Guillaume avoit porté le paquet 
par ordre de Saurin, n’étoit coupable que des 
dénégations qu'il avoit faites en préfence de 
plufieurs perfonnes; mais qw'il laveroit cette 
faute, en avouant fincèrement le fait à la juf- 
vice, fousla foi du ferment, Mais cette pro- 
mefle ayant été faite trop légèrement, & 
l'effet ne dépendant pas de celui qui l’avoit 
faite, Denis a pu dire qu'il vouloir en aller 
faire fes plaintes à Rouffèau , & y être allé en 
eflet. Cette marche eff toute naturelle, & ne 

donne ouverture à aucun foupçon de complot. 
Saurtn Va bien fenti. C’eft pourquoi il a vouiu 

faire entendre que Guillaume n’avoit confenti 
à être emprifonné, qu’à la charge qu’il ne le 
feroit que trois ou quatre jours. Mais où eft la 

preuve de ce prétendu traité ? Ce qu'il dit ici 
hn'en fournit auçune, 
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Guillaume de dépofer chez le commif- 
faire; & que, par compofition, elle lui 
a permis d'aller faire la déclaration chez 
M° Chardon. 

Denis Arnould , au contraire, dit que 
{a mère défendit à Guillaume d'aller 
chez M° Chardon ; & que, nonobftant 
fa défenfe ,il y alla, 

Il y à une autre contradiction, en ce 
que la mère du favetier dépofe que Mi- 
let à interrogé plufeurs fois fon mari. 
& fon fils à jours & heures différents 
fur l'envoi du paquet en queftion; & le 
mari, au contraire, dit à la confronta- 
tion, qu'il n’a été qu’une fois chez Mi- 
let, dont la femme lui demanda fi fon 
fils avoit porté une lettre pour M. Sau- 
rin , dans la rue Dauphine ? Sur quoi il 
répondit qu'il n’en fçavoit rien. Celaeft 
bien différent de ce que la femme a dit 
que Milet l’avoit interrogé plufieurs fois 
à jours & heures différents (1). 


(1) Le fieur Saurin n’eft pas fidèle dans les 
faits, & n’eft pas heureux dans les conféquen- 
ces qu'il entire. Selon lui, Sufanne Meufnier, 
mère de Guillaume ,a dit dans fa dépofition, 
que Milet a interrogé plufieurs fois fon mari 6 
{on fils à jours € heures différents : ce qui n’eft 
pas exaét, change beaucoup le fens dela dé- 
pofition , & donne lieu à la prétendue contra. 
dition dont le fieur Seurin veut fe prévaloir, 


- attribués a J. B. Rouffeau. 287 
On ne s'arrêtera point ici à réfuter 
ce que le mari & la femme ont dit, que 


Elle dit que Miler , exempt, leur voifin , ayant 
fait au mari d'elle dipofante, & à leur fils, plu- 
_ fieurs queflions , au fujet dudit paquet porté au 
café, pour en fçavoir la vérité, [on fils, qui æ 
peu d'efprit &c. V. p. 182 La depofition ainf 
rétablie , & dépouillée de la circonftance rap- 
portée avec affeétation des jours & des heures 
différents, ne contient rien de contradittoire 
avec celle d’Arnould père, quidit fimplement 
qu’il n’eft allé qu’une fois chez Miler, & qu'il 
a parlé à la femime de cet exempt. Mais il ne 
fuit pas, de cette déclaration, que Milet n'a 
pas fait plufieurs queftions au père de Guillau- 
re, même fi l’on veut, à différents jours &c à 
différentes heures. Ainfiles chofes rétablies 
dans leur véritable état, toute contradiétion 
difparoît, & il ne refte qu'une infidélité con- 
damnable , de la part du fieur Saurin. 
D'ailleurs, quand les pièces du procès fe- 

roient, fur cet objet, telles qu’il le dit, quel 
avantage en tireroit-il ? La contradiétion entre 
le mari & la femme, feroit-elle donc aflez 
effentielle, pour les faire regarder comme 
faux témoins ? Qu'un témoin raconte, de dif. 
férentes manières, une circonftance qui lui 
eft perfonnelle, ou dontil parle de vifu, {a 
dépofition pourra être fufpeëte , fi les varia= 
tions portent fur des particularitéseffentielles, 
& telles qu’on doit préfumer qu'elles ont dù 
paroître aflez frappantes, pour fe graver dns 
la mémoire. Mais fi ce font des minuties, où 
des chofes qui doivent paroitre telles à ceux 
qu’elles n’intéreflent point, là mémoire peué 
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le fieur Saurin avoit fait préfent à Guit- 
daurme d'un habit noir pour appuyer ce 
que leur fils a dit dans fes interroga- 
toires & chez la Fleury, que cet habit 
avoit été donné, afin qu'il ne portat plus 
celui qu'il avoit lors de l'envoi du pa- 
quet, de peur d’être reconnu. Tous ces 
témoins ont eux-mêmes reconnu, à la 
confrontation, que Île fieur Saurin avoit 
accoutumé de donner de vieux habits à 
Guillaume ; & le frère a reconnu qu'il 
lui en donnoit auf, dans le tems qu’il 
faifoit fes commiffions (1). 


alors vaciller, fans que le témoin puiffe être 
accufé , ni même foupçonné de mentir. Mais 
ileft encore bien plusexcufable, lorfqu'il parle 
de chofes qui ne lui font pas perfonnelles , & 
qu'ilne fçait que par ouiï-dire.Teleft le fait dont 
parle ici lamère de Guillaume. Elle ne pouvoit 
fçavoir que par fon fils & par fon mari ,f Miler 
leur avoit parlé plufieursfois; &, dans le fyfté- 
me du Sr Saurin, il feroït poffible qu’elle eût 
confondu ce que chacun d'eux lui avoit dit au 
fujet de ieurs entretiens avec Miles ; & cette 
confufion eftdiffipée par le récitdeceuxmêmes 
qui les ont eu perfonnellement, ces entretiens. 

(1) 11 eft vrai que le frère de Guillaume a 
dit que le fieur Saurin lui a donné un hab 
perdant qu'il faoit fes commuffions. Mais les 
autres témoins n’en parlent pas du tout; & 
afhrment même que Guillaume porta conti. 
nuellement fon habit des dimanches , pendant 
g mois après l’époque du paquet en queftion, 


La 
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La fauffeté des déclarations de Guil- 
laurme , dans fes interrogatoires, & fes 
contradictions avec lui-même, & avec 
les témoins, ne font pas moins fen- 
ibles. | 
_ Il yen a une trèsimportante, parce 

u'elle eft décifive du point principal 
Le l’accufation, & qu’elle influe mème 
fur tous les autres faits. 

Par la première information du 23 
feptembre 1710, Jacques Fleury dépofe 
que Guillaume, parlant du paquet qu'il 
prétend avoir porté, lui à dit l'avoir 
. porté un dimanche matin ; ctoit, autant 
qu'il peut s’en fouvenir, que c'étoit le 
dimanche gras. {1 ajoute que ledit fieur 
Saurin l'avoit accompagné /edie jour di- 
manche. 

La Bidaut, femme de Fleury, dit , à 
{a vérité, dans fa dépofition, que c’étoit 
un dimanche matin, au mois de fevrier. 
Mais, à la confrontation, elle dit pofi- 
tivement que c’étoit le dimanche gras. 

Anne Vilmaire dit de même, dans 
fa dépofition, que c’étoit le dimanche 

ras. | 

Guillaume, lui-même, dans Particle 
4 de fon fecond interrogatoire, con- 
vient que ce fut un dimanche marin, au 
mois de février, qu’il fut chargé par Le 

Tome VIII, 
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fous Saurir dettes éendte les vilains 
vers au café de la veuve Lauren (voyez 
‘pag. 176). ‘ 

Il paroi donc prouvé, d’après le récit 
des témoins & de Guillaume, que cela 
s’eft pañlé un dimanche En 

Cependant, dans fon premier inter: 
rogatoire, 1l dit, de lui-même (il faut 
copier encore (os termes, ils font pré- 
cieux ), que la boutique où il travaille ef? 
vis-à-vis la chambre où couche le fieur 
Saurin ; 6 que le jour qu’il remit entre 
des mains du décroteur le paquet dont it 
s’agit, le fieur Saurin l’appella le matin 
par la fenérre ; qu’il y fut, & qu’enfuire 
l'affaire fe pal[a ainft qu’il nous la dit 3 

qu’il pouvoir étre, lors, dix à onye 
heures du matin. 

Ea contradiction frappe d’abord. Les 
trois témoins dépofent que Guillaume 
leur a dir que la chofe fe pañla un dé- 
manche matin; 1ls ajoutent même le di. 
manche gras. Ghillaine : dans fon fe- 
cond interrogatoire , ds effectivement 

ue ce fut un dimanche ; & cependant, 
al à dit, dans fon premier interrOga+ 
toire, qu'il étoit à la boutique où il 
cravaille fous la fenêtre du fieur Sau- 
rin, d'où il l’appella, & qu’enfuite Paf- 
fire fe pañfa comme 1l l'a contées 
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De cette contradiction ; deux conf£- 
quences néceflaires , qui anéantiflent la 
déclaration de Guillaume. 

La première, eft qu’il n’eft pas poflible 
que ce foit le fieur Sawrin Qui ait remis 
à Guillaume le paquet, pour le faire por- 
ter par le décroteur; puifqu’il paroït par 
lPinformation du fieur /a Faye que ce 
paquet avoit été porté plus de quinze 
jours avant le dimanche gras, qui étoit 
le 2 mars; & que Fleury, {a femme 8e 
leur fervante dépofent que Guillaume 
leur à dit plufieurs fois , que ce fut le 
dimanche gras que le fieur Saurin le 
charge: du paquet (1). 

Seconde conféquence. Guillaume à 
conté à Fleury & à fa femme, que le 
fieur Saurin , après lui avoir fair porter 
le paquet, lui avoit dit d'aller > au plus 


(1) C’eft Guillaume qu'il faut croire ici, 
préférablement aux autres, puifqu’il parle 
d'un fait qui lui eft perfonnel; & que les 
autres ne parlent que par oui-dire, Or il a 
toujours parlé d'un dimanche, & jamais du 
dimanche gras. Quant aux autres, qui s’effor- 
cent de fe rappeller ce qu'il leur a dit, on 
Voit que leur mémoire vacille fur le point 
fixe d'une époque qu'il leur importoit peu 
d'établir. Ainfi il n’y a point ici de contra- 
diétion proprement dite, ni qui puifle in- 
quiétter lajuftice, sa 

| N ij 
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vite ; changer d’habit, a caufe de la vefte 
rouge qu’il avoit alors , aftn de n'être pas 
reconnu ; qu'il a porté, pendant deux 
mois , fon habit des dimanches, & que, 
pour le dédommager de porter ainfi ledie 
habit, qu’il ufoir, ledir Saurin lui en a 
donné un noir des fiens, qu’il a vendu. La 
Bidaut ajoute que ledit Saurin a dir à 
Guillaume de porter quelque tems fon 
habit des dimanches. 

Comment accorder cela avec ce qui 
vient d'être marqué , que le paquet a été 
porté un dimanche matin ? S'il avoit fallu 
changer d’habit, de peur d’ètrereconnu, 
c’étoit celui des dimanches qu'il falloit 
quitter, bien loin de Pufer, en le por- 
tant tous les jours. 

Après tout, le bon fens ne permet 

as de douter que tout ce qui a été dit 
par Guillaume , & par tous les témoins, 
à l’ocçafion du changement d’habit, de 
peur d’être reconnu, n6 foit une ble 
mal : imaginée. Guillaume fe dépeint, & 
tous les témoins le dépeignent comme 
un homme agité de la crainte d'être re- 
connu. Il dit avoir changé d’habit, pen- 
dant les quatre premiers mois ; & lorf- 
qu'il eft le plus inquiet, au mois de juil. 
let, lorfqu'il eft tant de fois interrogé 
par Miler , lorfque le fieur Ron rffeau me 
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le décroteur devant lui, pour le recon-- 
noître, lorfqu’il fuppofe que le fieur 
Saurin l’a voulu mener chez un commif. 
faire, & qu'il l’a effeétivement mené 
chez M° Chardon ; c’eft dans ce tems-là 
qu'il reprend habit qu'il avoit dans le 
tems quil prétend avoir porté le paquet; 
& c’eft avec ce mème habit qu'il a été 
emprifonné. Peut-on voir une abfurdité 
femblable, & une preuve de complot 
& de faufleté plus manifefte? Ne voit- 
on pas que toute l’hiftoire de l’habit n’a 
été inventée, que pour appliquer mali- 
cieufement le don du vieil habit noir : 

que le fieur Saurir ne lui avoit donné : 
que fuivant habitude où il étoit de lui 
donner, de tems en tems, de vieux ha- 
bits, de même qu'a fon frère, dans le 
tems qu'il faifoit fes commiffions ; ainfi 
que le père & le frère l’ont avoué à la 
confrontation {1}? | | 


(1) Ces raïifonnements du fieur Saurin , 
concernant l’habit, ne laiflent pas d’avoir 
quelque chofe de féduifant pour le commun 
des lecteurs, Mais ils font infuffifants aux yeux 
de la juftice. Il veut détruire, par des préfom- 
ptions, ce que les témoins ont dit , que Guil- 
laume, pour ne pas être reconnu , avoit porté 
fon habit des dimanches ; pendant quatre 
mois , parce qu’il avoit l’autre habit quand il 
fut chargé du paquet, Mais, s’il fut porté un 

: ii 
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Mais ces contradictions ne font pas 
les feules qui fe rencontrent dans cette 


dimanche, c’étoit donc fon habit des dimans 
Ches qu'il falloit abandonner, s’il vouloit ne 
pas être reconnu par l’habit. Ce raifonnement 
feroit concluant, file fieur Saurin avoit prou- 
vé,en même tems, que Guillaume ne man- 
quoit jamais de fe vêtir, le dimanche , de fon 
habit des dimanches ; & qu'il le prenoit dès le 
matin, pour le garder toute la journée. Mais 
ne pouvoit-il pas arriver que Guillaume fe 
contentât, certains dimanches,d’être vêtu de . 
fon jufle-au-corps couleur d'olive; ou qu'il ne 
mit fon autre habit, que quand il fortoit pour 
s’aller promener ? Ce qui femble d'autant plus 
vrai-femblable, qu’il paroit que fa mère ne 
Jui laifloit pas fon habit des dimanches à fa 
difcrétion; puifqu’elle déclare , dans fa dépe- 
fition, qu'elle le tenoit enfermé dans un coffre 
dont elle avoit la clef; & qu'il étoit obligé 
d’avoir fa permifion, pour mettre l’habit 
gris. 

Quant à ce qu’ajoute le fieur Saurin, que 
Guillaume reprit, après quatre mois, l’habit 
qu’il avoit en portant le paquet, dans le tems 
qu’il étoit le plus inquiet des perquifitions & 
des démarches que l’on faifoit pour le recon- 
noître; le fait n’eft pas exaët. Rouffeau agifloit 
fans que Saurin ni Guillaume en {çuffent rien ; 
& la première fois que le décroteur parut 
devant le favetier, celui-ci ne s’y attendoit 
pas, & croyoitmême que la chofe étroit ou- 
bliée depuis le tems qu'il n’en avoit plus en- 
tendu parler. Il n’avoit donc pu fe précau- 
tionner contre une confrontation & une re 
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calomnieufe procédure. Il ÿ en a une 
‘infinité d’autres. Par exemple Gzillau- 
me, après la faufle déclaration qu’il a 
faite dans fon premier interrogatoire , 
dit, de lui-même, que quand ce paquet 
eut été porté par le décroteur an fieur 
Boindin , rue Garencière , où ledit S'au- 
rin l’avoit fuivi, ledit Saurin & lui ré 
pondant difparurent tous les deux de la 
vue du décroteur, & s’en retournèrent 
à l'hôtel des Urfins. 

Il dit, au contraire, fur l’article der- 
nier du mème inñterrogatoire , que le 
fieur S'aurir & lui re virent point porter, 
par de décroreur, la lettre en queftion au 
Jteur Boindin, rue Garencière ; mais le 
Juivirent feulement de vue jufqu’'an café 


connoiffance fubite, à laquelle il ne s’atten- 
doit pas, & à laquelle il ne penfoit même pas. 
Cet habit ayant été une fois reconnu par le 
décroteur, il n’y avoit plus de raifon d’en 
faire myftère, & de le quitter une feconde 
fois. Voilà pourquoi il l’avoit encore quand. 
Milet linterrogea, & quand il fut mis en 
prifon. 

Ainfi les préfomptions alléguées par le fieur 
Saurin ne font rien moins que concluantes, 
puifqu'elles font combattues par d’autres pré- 
fomptions au moins anffñi probables. On voit 
d’ailleurs que la feconde partie de fon rai- 
fonnement fuppofe les fairs autrement qu'ils 
ne font, 

N iv 
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de la veuve Laurent, après quoi le fieut 
Saurin & lui recournèrent à l'hôtel des 
Urfins. 

Dans le même interrogatoire , Guil- 
laume dit que le fieur Saurin /ui donna, 
pour fa peine, onze ou quinze fois ; mais 
ne furent point boire enfermble dans un 
cafe. 

Fleury , fa femme & Limoufin dépo- 
fent au contraire que Guillaume leur à 
dit que le fieur Saurin lui avoit donné 
cinquante fois, & qu’en fortant de la rue 
Dauphine, après le paquet porté, il l'a- 
voit mené dans un autre cafe de la rue 
des Arcis, où il lui avoit fait prendre un 
verre de ratafa. | 

Guillaume, lui-même, après avoir . 
dit , dans le premier interrogatoïre, que 
le re Saurin ze l’a mené ET aucun” 
café, s’eft contredit dans le fecond , où 
1l dit que Le ffeur Saurin l’a mené dans 
un cafe, rue des Arcis, & lui a donné un 
verre de ratafa, & dhaite te os: 

Il eft vrai que, pour fe contredire le 
moins qu'il pouvoit avec la dépofition 
de Fleury & de fa femme, il à ajouté 
que le fieur Saurin lui avoit fait faire, 
auparavant, plufi Ieurs commiflions qu “l 
ne lui.avoit pas payées. Vain détour, 
pour fauver {a contradiction , aufli- bien 
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que celle de la prétendue penfon de 
cinquante fols par femaine dont parlent 
les témoins de la première information, 
& que, felon eux, le fieur Saurin don- 
noit à Guillaume , pour l’engager au fe- 
cret (1). | 

Quoique toutes ces contradictions pa- 
roiffent groflières, elles cachent une rufe 
fort adroite. On a voulu faire paroître 
Guillaume coupable, uniquement pour le 


(x) Il faut avouer que ces contradi@ions ne 
font guère propres à faire illufion, & à 
prouver que le fond du récit de Guillaume eft 
une fable inventée & concertée. Que Saurin 
& lui aientété, ou n'aient pas été jufqu’à la 
rue Garencière, en fera-til moins vrai que 
Guillaume a remis, de la part du fieur Suurin, 
un paquet au décroteur nomme Olivier, pour 
le porter au fieur Boindin? La circonftance 
du plus ou moins de pas qu'ils firent à la fuite 
de ce décroteur, n’altère en rien l’eflence du 
fait qu'on veut détruire. Dailleurs il faut ob- 
ferver que Guillaume à parlé, de lui-même, 
de cette circonftance , & fans y être induit 
par les interrogatoires. Ainfi c’eft de fon pro- 
pre mouvement qu'il reifie, la feconde fois, 
Perreur où fa mémoire l’avoit induit, la pre. 
mière, 

Il en eft de même de la feconde contradic- 
tion. Qu'ils aient été dans un café boire du 
rataña, ou qu'ils n’y aient pas été, le fait prin- 
cipal n’en eft pas ou moins vrai, ou moins 


faux, - 
| Ny 
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décréter , & l’excufer enfuite , autant 
qu'en a pu, par des réponfes, dans lef- 
quelles on voit qu'il affecte de s’accor- 
der avec les dépolitions, autant qu’il le 
peut, fans fe rendre véritablement cou- 
pable; & c’eft en cela que fon père, fa 
mère & fon frère s'efforcent de l’aider 
dans leurs dépofitions. 

Après des preuves aufli évidentes de 
la fubornation de Guillaume, & de la 
fauffeté de ce qu'il a dit dans fes inter- 
rogatoires ,il ne refte qu’à répondre aux 
inductions que le fieur Rouffeau prétend 
tirer de la copie des couplets écrite de la 
main du fieur Saurir, qui a été trouvée 
fous les fcellés. | 

Il eft naturel , comme le fieur Sauri 
Pa remarqué dans fon fecond interroga- 
toire , qu'étant intéreflé & attaque dans 
les couplets , 1l en ait gardé une copie, 
pour tacher d’en découvrir l’auteur : & 
1l n’y a rien en cela que de très-inno- 
ééme 20° | 

Aufi le fieur Roufleau s'efforce de 
perfuader que cette copie, écrite de la 
main du fieur Saurin, doit être regardée, 
tout au moins, comme un fecond ori- 
ginal. Pour tâcher de le perfuader, il 
s'appuie fur deux circonftances : 1°: fur 
ce que Guillaume a déclaré, par fes in- 
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terrogatoires, que le fieur Saurin avoit 
les vers en queftion dans fon tiroir, & 
que, trois jours après l'envoi fait au 
fieur Boindin, 11 lui avoit dit que ces 
vers étoient drôles. 2°. I] fe trouve des 
ratures dans cette copie trouvée chez le 
fieur Saurin. 

Il ne réfulte rien de la première des 
deux circonftances. Il n’étoit pas difficile 
à Guillaume, qui avoit l’entrée facile 
chez le fieur Saurin, dont il faïfoit Les 
commiflions, de fçavor ou de juger 
que cette copie des vers étoit dans un 
tiroir, où le fieur Saurin à accoutumé 
de mettre fes papiers, & qui n’eft ja- 
mas fermé, n’y ayant point de fer- 
rure (x). 


(1) Il en réfulte, au contraire , une induc: 
tion qui me paroit bien frappante. Il en réfulte 
que Guillaume connoïfloit les couplets, on 
que , du moins, il fçavoit qu'ils étoient entre 
les mains de $aurin. Quand , & comment 
lPavoit-il appris ? Il ne pouvoit l'avoir appris 
que par Saurin lui-même. Dans quel tems lui 
avoit-il fait cette confidence ? Etoit-ce dans la 
nouveauté de ces couplets? Etoit-ce depuis 
que Rouffeau avoit fait des mouvements pour 
en découvrir la fource ? Si c’étoit dans leur 
nouveauté, à quel propos Saurin, sil n’y 
avoit pas eu des raifons de circonftances pour 
en parler, en autoit-il entretenu Guillaume P 
S'entretenoit-il avec fon favetier de ce qui 
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À Pégard de ce que le fieur Rouffeax 
ajoute que Guillaume déclare que le 


e pafloit-fur le Parnaffe ? Il n’a pu lui en par- 
ler, encecas, les lui montrer, & lui faire. 
voir l’endroit où il les tenoit ferrés , que pour 
ui donner la raifon des détours myftérieux 
qu'il vouloit lui faire prendre, où qu'il lui 
avoit fait prendre , pour faire parvenir à fon 
adreffe un paquet qui, s’il n’eût rien contenu 
d’extraordinaire, pouvoit être porté direte- 
ment & fans précaution. Et c’efl alors que, 
dans la crainte de linquietter, & de l’allar- 
mer fur les fuites de la démarche qu'il vouloit 
lui faire faire, ou qu’il lui avoit fait faire, il 
lui dit que c’étoit des vers qui étoient drôles, 
ne voulant pas lui dire qu’ils étoient abomi- 
nables; mais que, pour ne pas le brouiller 
avec celui à quiil lesenvoyoit, qui fe feroit 
fâché de ces drôleries , il ne falloit pas qu’on 
fçût d’où ils venoient. £ 

Eft-ce depuis que Rouffeau avoit commencé 
fes démarches, que Saurin avoit parlé des 
couplets à fon favetier, & lui avoit indiqué, 
l'endroit où ils étoient ? Mais, s’il étoit in- 
nocent, pourquoi choififfoit-il le tems où l’on 
cherchoit des preuves qui autorifafflent l’ac- 
cufation que l’on méditoit contre lui, & opé- 
raffent fa conviétion, pour commettre une 
indifcrétion qui fournifloit un témoignage 
contre lui? L’innocence même a befoin de 
prudence, pour écarter d'elle tout ce qui 
pourroit la faire confondre avec le crime. 
S'il étoit coupable, il n'aura eu garde de rien 
dire à Guillaume qui approchàt d’une confi- 
dence. On voit même qu'il n'épargnoit ni 
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Geur Sawrin lui à dit, trois ou quatre 
jours après l'envoi du paquet, que les 
vers étoient dréles ; outre qu’on a déjà 
prouvé que Guillaume eft un faux te- 
moin gagné & corrompu, 1l y a une ab- 
fardité dans ce qu’il a dit, qui rend le 
fait incroyable, Les vers dont il s’agit 
contiennent d’affreufes calomnies, & ne 
contiennent rien qui puifle être appellé 
drôle ; par rapport à un garçon favetier. 

Pour ce qui eft des ratures qui font 
dans la copie écrite de fa main du fieur 
Saurin , & trouvée chez lui, elle eft au 
procès. Il ofe dire, avec confiance, que 
la feule infpeétion fufit pour convain- 
cre que ce n'eft qu'une fimple copie : & 
1} n’a effeétivement point d’autre ré- 
ponfe à faire par rapport aux juges ; & 
1l les prie de la voir. 

Mais, par rapport au public qui ne 
verra pas cette copie, il fera quelques 
obfervations , qui feroient inutiles, fi la 


foins, ni démarches pour engager ce favetier 
a nerien dire qui lui fût contraire.  * 

Il réfulte , de ces préfomptions, que c’eft 
dans le tems que le paquet a été porté uni- 
quement, que Saurin a pu parler des couplets 
à Guillaume; & qu'il ne lui en a parlé que 
pour le tranquillifer fur l'air myftérieux qu'il 
donnoit à fon meflage, 
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nature des vers lui permettoit de don#* 
ner une copie figurée de celle qui a été 

trouvée dans fes papiers. Il aime mieux 

perdre cet avantage, & tacher d’y fup- 

pléer par des obfervations qui donne- 

ront , autant qu'il eft poflible , une idée 

exacte de la pièce. 

Le fieur Saurin fait enfuite la def- 
cription, tant de la figure de lécrit 
trouvé chez lui, que de l’exemplaire 
fourni par Malafer (on a vu cette def- 
cription plus haut, pag. 163 & fuiv.), 
& raifonne ainfi : | 

De ces deux tableaux, naiflent trois. 
reflexions , qui détruifent tous les rai- 
fonnements du fieur Rouffeau. 

1°. Si la copie trouvée chez le fieut 
Saurin étoit un fecond original, com- 
me le dit le fieur RoufJeau , le fieur Sau- 
rin auroit écrit d’abord le cinquième 
couplet entier, tel qu'il eft dans l'exem- 
plaire du fieur Malafer, fans le renvoi : 
c’eft-à-dire que les quatre premiers vers 
finiffant par les mots ame double, fe- 
roient fuivis des cinq vers commençant 
par les mots : C’e/? par lui que s’eft égaré. 
Au lieu qu'il a écrit ce cinquième cou- 
plet dans fon entier, fans rature nt 
correction ; enforte que les quatre pre- 
miérs vers fe trouvent immédiatement 


ni 
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fuivis de cinq vers commençant par 
les mots, Son zèle, & finiffant par les 
mots /célérat hypocrite, quoique , dans 
l’exemplaire du fieur Malafer, ces cinq 
vers ne foient écrits qu'après le renvoi 
fur le carré de papier qui eft féparé. 

2°. Le fieur Rouffeau allègue , com- 
me preuve que le fieur Saurin eft au- 
teur des vers, qu’on y voit qu'il a eu des 
ménagements pour lui-même, & qu'il 
s’étoit renfermé dans l’injure d’hypo- 
crite: « Car, dit-il, dans la copie qui 
» a été trouvée chez le fieur Saurin, 
» après le vers qui finit par le mor Ay- 
» pocrite ,1] pañfloit tout d’un coup à l’ar- 
» ticle du fieur Roindin. Mais, ayant 
» apparemment jugé que cela n'’étoit 
» pas aflez fort, il a effacé les quatre 
» vers contre Boindin qu'il avoit déjà 
» écrits, & revient fur lui-même dans 
» quatre autres vers, où 1l traite le cha- 
» pitre de fon athéifme : après quoi, il 
» rend au fieur Boindin la place qu'il 
5 Jui avoit Ôtée De ; 

C’eft ici que fe fait l'application de 
l'obfervation qui a été faite, que la pre- 
mière partie de chaque couplet com- 
mence par deux vers, dont l’un a la ter- 
minufon mafculine, & l’autre fémi- 
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nine : & qu'au contraire, la feconde 
partie de chaque couplet, dati en 
cinq vers, commence par deux vers maf- 
cubns. 

Il y a donc de Pabfurdité à fappoer, 
comme le fait le fieur Rouffeau ; qu'a- 
près le mot Aypocrite , qui, ‘dans la co- 
pie trouvée chez le fieur Saurin, finit 
une ftrophe , il ait prétendu paffer à à l’ar- 
ticle du fieur Boindin ; puifque cet ar- 
ticle auroit RENAN par deux vers 
mafculins, dont les premiers mots font: 
C’eft par bai que s’eft égaré. 

Cette abfurdité n’a pu, fans doute; 
échapper aux lumières d’un poëte auf 
habile que le fieur Rouffeau: Mais il en 
avoit befoin, pour donner une couleur 
à l’idée chimérique que cette copie eft 
un re original. | 

. On dés confidérer dans quelle 
br dévoit être Le fieur S'aurin, lorf- 
qu'il a fait cette copie, & celle qu'il a 
envoyée a M, l’1bbe Bignon. Il avoit vu 
& l’exemplaire du fieur Boindin , & ce- 
Jui du fieur Malafer, Il ne faut pas dou- 
ter qu'il ne les eût lus plufeurs fois. 
Ainfi, lorfqu'il copioit fur l’exemplaire 
qui étoit devant fes yeux, 11 copioit en 
partie de mémoire, pour fuivre l’activité 
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ordinaire à un homme qui ne fonge qu’à 
finir promptement un onvrage qui l'en- 
nuie. 

Faut-il donc s'étonner que Île fieur 
Saurin ait fait quelque erreur en co- 
piant ces couplets, & qu'il ait enfuite 
fait des ratures? Mais heureufement ces 
erreurs font direétement oppofées à li- 
dée de fécond original. Un homme qui 
auroit compofé feroit-il tombé dans l’er- 
reur d'écrire, après un couplet fini, qua- 
tre vers qui jamais ne pouvoient faire 
le commencement d’un autre couplet, 
comme il a été démontré? C’eft cepen- 
dant la première erreur. 

La feconde erreur eft d’avoir recopié, 
au haut de la page, les cinq vers qui 
étoient écrits à la fin de la page précé- 
dente, commencant par les mots : C?e/£ 
par lui que s’eft égaré, & faifant la fin 
du fixième couplet. 

Il eft vifible que c’eft une fimple er- 
reur de copifte, qui pafle d’une page à 
une autre. | 

Peut-on dire qu’un homme compofe, 
lorfqu'il écrit deux fois de fuite, & fans 
aucun intervalle, cinq vers, fans y chan- 
ger un feul mot; & que, s’appercevant 
de fon erreur, il barre les cinq derniers? 

On ne fçauroit trop remarquer que, 
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dans toute la copie, 1l n’y a pas un mot, 
de corrigé dans les vers, fi ce n’eft le 
mot zouveau , qui eft de trop-dans le fe- 
cond vers du premier couplet. 

À l'égard de ce mot, 1l n’eft barré 
qu'avec du crayon: ce qui indique qu'il 
y a eu de l'intervalle entre la faute & la 
correction ; puifqu’autrement le fieur 
S'aurin auroit rayé ce mot fur le champ 
avec la même plume & la mème encre, 
comme il a fait les autres ratures. 

Ja même expliqué, dans fon fecond 
interrogatoire, de quelle manière le 
fieur Alarie lui à fait appercevoir, & 
corriger au café [a faute du mot rou- 
Jeau, qui étoit de trop dans le fecond 
vers. Car cette même copie, que lon 
voudroit faire pafler pour un fecond 
original, a été plufeurs jours entre les 
mains du fieur A/arie. Seroit-il pofñli- 
ble, d’ailleurs, qu’un homme qui au- 
roit compofé, eut écrit un vers de onze 
fyllabes dans un ouvrage qui n’en com- 
porte aucun, qui ne foit précifément de 
neuf fyllabes? Ou du moins, feroit-il 
poffible qu'il ne fe füt auffi-tôt apperçu 
de fon erreur ? | 

Le fieur Saurir , qui ne s’eft déjà que 
trop arrêté à cette difcuffion fur la copie 
des couplets trouvés chez lui, fe dif- 
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penfera de fuivre le fieur Rouffeau dans 
{es differtations poétiques. Il croit d’al- 
leurs avoir- fufhfamment fatsfait aux 
objections qu’elles contiennent par fes 
réponfes au fecond interrogatoire qu'il 

a fubi le 23 octobre. 

On ne peut fe difpenfer d’obferver, 
avant de finir, que le fieur Rouffeau ne 
peut foutenir l’accufation qu'il a for- 
mée contre le fieur Saurin, que fur les 
déclarations de Guillaume Arnould dans 
fes interrogatoires. Tous les autres té- 
moins ne dépofent que de ce qu'ils pré- 
tendent lui avoir oui-dire. (1). | 

Un témoin unique ne peut jamais 
faire foi en juftice : Manifeftè fancimus 
ut unius omnind teflis refponfio non au= 
diatur , ETIAM $1 PRÆCLARÆ CURLÆ HO- 
NORE PRÆFULGEAT. L. 9, 6. 1, cod. de 
teftib. À plus forte raifon un malheu- 
reux favetier, toujours tenté par fon 1n- 
digence. Cela feul fufroit pour faire 


(1) Il en faut excepter le décroteur Charles 
Olivier, qui dépofe de vifu. Mais fadépofition 
ne charge qu’indireétement le fieur Saurin ; 
& la chaine qui lioit Olivier au fieur Saurin 
étant rompue par la qualité d’accufé qui a été 
donnée à Guillaume , Olivier ne prouve plus 
rien contre le fieur Saurin, auquel il n’a vu 
faire aucune démarche, & qu'il ne connoit 
même pas de vue, 
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rejerter le témoignage de Guillaume Ar- 
nould. - 

Mais le fieur Saurin à encote Favan- 
tage que ce garçon favetier demeure 
d'accord que Milet lui a offert de l’ar- 
gent pour l’engager à dépofer, & qu'il 
eft évident, par ce qui a été obfervé, 
tiré des interrogatoires & des confron- 
tations , que ce ailéiett a fuccombe 
à la tentation, & s’eft laiflé gagner & 
corrompre. 


Telle étoit la défenfe refpective des 
deux parties. Il étroit impoñlible que 
Rouffeau ne fuccombat pas. J'en ai déjà 
indiqué les raifons. Il me femble que, 
d’après les faits qui réfultent de la pro- 
cédure , 1l eft imporñlible à des yeux non- 
prévenus, de ne pas voir que le paquet 
porté chez Boindin, étoit forti de la 
main de Saurin, Mais voilà tout ce que 
l'on peut fe permettre de croire. 

De ce fait, il me paroît qu’il en ré- 
fülte nécelfairement que Rouffeau n’eft 
pas l’auteur des couplets; mais que Sau- 
rin fçavoit quel éroit cet auteur. Il n’a 
point paru avoir reçu de paquet ; parce 
que dans la marche qui avoit été adop- 
tée , 1l ne devoit être réputé connoître 
cet ouvrage autrement que par hafard. 
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Il s'étoit chargé d’en faire l'envoi à 
Boindin, S'il eût été juridiquement 
prouvé qu'il avoit accepté certe fonc- 
tion, & s’en étoit acquitté , 1l étoit, dès- 
lors , convaincu , au moins, de compli- 
cité; & auroit, en même tems, ouvert 
une route facile pour arriver jufqu’à l’au- 
teur, dont on auroit pu l’obliger à dé- 
clarer le nom ; ou que l’on auroit pu dé- 
couvrir par les recherches auxquelles la 
procédure faite contre lui, dans cet ef. 
prit-là , auroit donné lieu. De-là, toutes 
les précautions qu'il prit, pour inter- 
rompre la trace qui conduifoit, de lui, 
à Boindin. 

Si Saurin , ayant envoyé le paquet, & 
ayant été obligé de prendre des circuits 
pour détourner la vue du lieu d’où cet 
envoi étoit parti, eüt encore déclaré 
avoir reçu perfonnellement un paquet, 
il auroit pu , à la vérité, quoique le te- 
nant de la première main, fuppofer qu'il 
lui étoit par venu par quelque voie téné- 
breufe , dont il auroit dit ne pouvoir in- 
diquer le fl, Mais 1l auroit multiplié, 
par-là, fes embarras, & donné lieu à 
un plus grand nombre de circonftances 
capables d’éventer la trace qui menoit 
à l’origine des couplets, | 

Comment, d’après ces réflexions ; 
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Malafer, qui étoit viñiblement du com- 

lot, a-t-1l déclaré qu'il connoifloit le 
belle, & a-t-1l fait voir l’exemplaire 
qu'il en avoit? Et comment RoufJeau, 
ou ceux qui le confeilloient, n’ont ils 
pas vu qu'il éroit de la dernière im- 
-portance d’impliquer ce Malafer dans 
L procédure , & de travailler à décou- 
vrir de quelle main il tenoit la copie 
qu'il avoit fait voir ? La forme même de 
cette copie fembloit inviter à cette re- 
cherche : les ratures & les renvois dont 
élle étoit pleine annonçoient qu’elle n’é- 
toit pas éloignée de la première main. 
Et c’eft là une des fautes qui à conduit 
Rouffeau à fa perte. 

Saurin fut plus adroit. Il étoit im- 
portant pour lui que l’on ne püt croire, 
ou du moins que l’on ne püt prouver que 
l'envoi fait à Boëndin partoit de chez lui; 
& , pour couper pied à toute conjecture, 
à cet égard, 1l emprunta l’exemplaire 
de Boindin, afin que l’on crüt que c’é- 
toit par-là uniquement qu’il avoit connu 
le libelle.. Et, s’il avoua, dans la fuite, 
qu'il avoit aufli eu celui de Malafer fous 
les yeux, 1l fur conduit à cet aveu par la 
configuration de la copie trouvée chez 
lui. Mais cet aveu, qu'il ne put éviter, 

& auquel il n’étoit pas préparé; le jerta 
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dans toutes ces tergiverfations que l’on 
remarque dans fes interrogatoires fur 
cet objet: &, pour peu qu'on les life 
avec attention , on apperçoit qu'il s'é- 
toit arrangé pour paroitre n'avoir eu con 
noiffance des couplets que par l’exem- 
plaire que Boindin lui avoit prêté: & s’il 
eût pu s’en tenir-là, cette précaution, 
jointe à celles qu’il avoit prifes pour cou- 
vrir [a fource de l’envoi fait à Boindin, 
auroit produit, pour lui, une fécurité 
entière. | 

Une feconde faute de Rouffeau à été 
de s’obftiner à vouloir accufer & con- 
vaincre Saurin d’être l’auteur des cou- 
plets. Rien ne pouvoit le conduire à 
cette conviction. Peut-être que, s’il eût 
mieux pris fes mefures, il auroit réuff 
À prouver que le paquet reçu par Boir- 
din , partoit de chez Saurin. Mais il ne 
s’enfuivoit pas de-là que Saurin en für 
l’auteur. La forme de l’exemplaire trou- 
vé chez fui pouvoit bien faire naître 
quelques inquiétudes. Il étoit difficile 
de comprendre comment, fur un exeru- 
plaire correét & fuivi, tel qu'étoit celui 
de Boindin, on avoit pu tirer une copie 
auf irrégulière & aufi difforme, que 
l’étoit celle que Saurir avoit faite de fa 
propre main. Mais ces inquiétudes ne 
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Pc pas une conviction ; & Boin- 
din lui-même en étoit fi peu touché, 
qu'il paroit perfuadé que Saurin n’étoit 
pas l’auteur des couplets, & femble les 
imputer à /a Morte. Enforte que cette 
accufation étoit au moins téméraire, & 
expofoit Rouffeau à fe voir condamné 
aux dépens, dommages & intérêts de 
l'accufe. | 

Mais la plus grande de toutes les 
fautes commifes par Rouffean, fut de 
fe priver lui-même du témoignage de 
Guillaume Arnould, en changeant fa 
qualité de témoin en celle d’accufé, Jai 
expliqué plus haut comment cette pro- 
cédure mit Rouffeu hors d’érat de four- 
nir aucune preuve juridique des accufa- 
tions qu'il avoit intentées. Joignez à 
cela Les démarches faites auprès de Guil- 
laume, pour le détacher du parti de 
S'aurin, démarches qui avoient tous les 
caractères d’une fubornation ; joignez 
encore la faveur que Saurin {çut fe pro- 
curer par {es protections, qui Pempor- 
tèrent enfin fur celles de Rouffeau, Tou- 
tes ces circonftances réunies donnèrent 
lieu aux jugements dont je vas rendre 
compte. | 

Par fentence du châtelet de Paris, 
du 12 décembre 1710, « Saurin a été 
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» déchargé des plaintes, demandes & 
» accufations contre lui faites; ordonné 
» que l’écrou fait de la perfonne dudit 
» Saurin, fera rayé & biffé ; & ledit 
» Rouffeau condamné en 4000 livres de 
»” dommages & intérêts envers ledit 
» Saurin, & aux dépens du procès : à : 
» l'égard d’Arnould, les parties miles 
» hors de cour, les dépens, à cet égard, 
» compenfés. Faifant droit fur la re- 
» quête dudit Saurin , tendante à ob- 
» tenir permiflion d'informer de la fu- 
5 bornation de témoins, permis audit 
5 Saurin d'informer de ladite fuborna- 
.» tion; & cependant ordonné que ledit 
» Arnould {eroit arrèté & recommandé 
» ès prifons dudit châtelet ». 

Ce jugement qui, par les raifons que 
je viens d’expofer , étoit réoulier au. 
fond , effraya Rouffeau. I crut que fon 
adverfaire ne devoit fon fuccès qu’à la 
protection, & qu'il n’avoit d’autre ref- 
fource, pour fe tirer d'affaire, que de 
lui enlever fes protecteurs, en leur fai- 
fant connoitre l’homme qu'ils proté- 
geoient. Il fe rendit, fur le champ, en 
Suifle , chez M. le comte du Luc, qui 
y étoit ambaffadeur. I implora fon 
autorité, pour fe faire délivrer les piè- 
ces qui prouvoient combien fon enne- 
Tome VIIL. (@ 
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mi étoit peu digne de la faveur qu'il 
avoit fu Le procurer. Ses recherches ne 
furent pas inutiles, comme:je le ferai 
voir däns la fuite. « L’arrèt que le parle- 
» ment à rendu contre moi, écrivoit-1l 
» à l'abbé Desfontaines, le 30 feprem- 
mbrer736,n’étoitpointcontradiétoire. 
» Il fut rendu dans le tems que j'étois 
» allé en Suiffe chércher des mémoires : 
» & que ne déterrai-je point, en moins 
» de deux mois (1}»! 

Cependant Saurin eut le crédit re 
fufcicer à Rouffeau un nouvel adver- 
faire bien redoutable. Ce fur M.le Pro- 
_cureur-général, Ce magiftrat préfenta, 
le 7 janvier 1711, une requête, dans 
laquelle il expofa que « le fieur Leriger 
» de la Faye ayant fait informer au chà- 
» telet de Paris, & obtenu décret de 
» prife-de- corps contre Jean-Baptifle 
» Rouffeau , à caufe des vers diffamants 
» que celui-ci avoit répandus dans le 
» public; cependant l’accufateur ‘avoit 
5) tranfigé avec l’accufé, qui avoit ob- 
5» tenu, le 24 MAIS 1710, UN arrêt par 


(1) L'éditeur des lettres de Rouffeau a cru 
devoir fupprimer ici le détail dans lequel il 
entroit fur ces découvertes. Mais J'aurai 
“occafon, dans la fe, de rétablir cette 
omifion. 


attribues à J. B. Rouffeau. 31e 
» défaut, par lequel il avoit été dé- 
» chargé de l’accufation, dépens -com- 
» penfés, fans que Le récit des iriforma- 
» tions eût été fait à la cour. Un:tel 
» arrêt ne pouvoit le décharger vala- 
» blement, par rapport au Procureur- 
» général du Roi. Qu'il avoit d’ailleurs 
» té averti que Rouffeau-avoit compofé 
» & produit, dans le public, plufieurs 
» autres libelles diffamatoires de la mè- 
» me qualité ; & qu’étant important 
» qu'un crime qui eft de fi grande con- 
» féquence pour honneur des familles 
» & pour la tranquillité publique, ne 
» demeure pas fans pourfuite ; le Pro- 
» cureur-général requiert qu’il plaife à 
» la cour le recevoir oppofant à l’exé- 
» cution de larrèt par défaut ; faifant 
» droit fur l’oppofñtion ; enfemble fur 
» l'appel interjetté par Rouffeau de la 
» permiflion d'informer, information, 
#» & décret de prife-de-corps contre lui 
# décerné par le lieutenant-criminel au 
» chatelet, à la requête du fieur de /e 
» Faye, mettre Pappellation au néant ; 
» ordonner que ce dont avoit été ap- 
» pellé fortiroit effet, & permettre au 
» Procureur-cénéral du Roi de faire in- 
#» former par addition, tant des faits 
» contenus en la plainte du fieur Le 
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» Faye, que des faits expofés dans fa 
» requête ; &. en conféquence que le 
» procès commencé au chatelet contre 
s» Rouffeau, feroit fait & parfait en la 
» cour, fur tous les faits en queftion, 
» à la requête du Procureur-général du 
» Roïis. 

À cette requête, M. le Procureur- 
général joignit les anciens couplets & 
les nouveaux ,avec lamoy/fade(1),douze 
épigrammes très-libres, comme pièces 
de conviction. Les conclufions du mi- 
aiftère public lui furent accordées par 
arrêt prononce 4 l’audience, le 14 mars 
1711, 

Saurin, de fon côté, demanda, par 
une requête, qu’en confirmant la fen- 
tence du châtelet, on procédat à linf- 
truction de la fubornation de témoins. 

Sur cette requête, intervint un fecond 
arrêt, le27 mars 1711, par lequel, « la 
» cour ayant égard à la requête de Sau- 
s» rin , ordonna que la fentence fortiroit 
» effet, & qu'il feroit néanmoins pro- 
» cédé en icelle, pardevant le confeiller- 
# rapporteur, à l’énformation en fubore 
» nation de témoins , à la requête dudi& 


k, 4 


(1) On a vu, p. 27 ce qu'il faut penfer 
de la Moifade, & fi l'on peut l’attribuer à 
Rouffeau. 2 
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5 Saurin ; pour ; icelle faite, être com 
# muniquée au procureur-général, pour 
» être ordonné ce que de raifon. Et, fur 
» Pappel interjetté par Æouffeau & par 
ÿ Arnould, de ladite fentence, met 
» leur appellation au néant ; & les con- 
» damne en l'amende & aux dépens ». 

Cet arrèt changea abfolument la face 
des chofes: Là fentence du châtelet 
étant confirmée , Saurin fe trouvoit 1rré- 
vocablement déchargé des plaintes & 
accufations que Rouffeau avoit intentées 
contre lui; ainfr il étoit entiérement 
dépouillé du rôle défavorable d’accufé : 
&, en même tems, 1l fe trouvoit re- 
vêtu, par le mème arrêt, de celui d’ac- 
cufateur, puifqu’il étoit admis à pour: 
fuivre Rouffeau en fubornation de té: 
moins. Mais la pofition de celui-ci étoit 
devenue bien plus critique, que ne 
lavoit jamais été celle de fon adver: 
faire. | 

S'aurin ; ayant été déchargé de l’accu- 
fation, devenoit un innocent perfécuté , 
auquel la juftice fembloit devoir’ toute 
protection contre Rouffeau, qui, par 
une fuite néceffaire de ce jugement, ne 
pouvoit être, aux yeux des tribunaux, 
qu’un calomniateur punifable. Mais 1l 
n'avoit pu foutenir fa calomnie, que 
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par un autre crime, par la fubornation 
des témoins qu'il avoit fait entendre à 
Fappui de lPimputation dont il avoit 
voulw noircit un homme que la juftice 
avoit cru:devoir déclarerinnocent. Ainf 
Saurin n’avoit plus d'inquiétude fur fon 
fort. La juftification qu'il venoit d’ob+ 
tenir étoit irrévocable ; 1l n’avoit plus 
de condamnation à fedouter. Il ne 
pouvois craindre non-plus de füuccomber 
dans l’accufation qu'il avoit intentée 
eontre Rouffeau. Celui-ci wavoit pu, 
par le fecours destémoins , établir un fait 
jugé faux, fans que ces témoins fuflent 
de faux témoins; & ils ne pouvoient 
avoir dépofé le faux, dans une affaire 
qui, par fa nature, leur étoit indife- 
rente , fans avoir été fubornés par celui 
qu’elle intéreffoit. Ainfi Rouffeau évoit, 
pourainfi-dire, convaincu de fuberna- 
tion, fans qu’il fut befoin de procédure : 
f2 conviction étoit racitement confignée 
dans Flarrèr; & Saurin ne pouvoit 
qu'être afuré du fuccès de l’accufarion 
qu'il avoit intentée. 

Telles étoient les conféquences né- 
ceflaire des faures que RoufJeau , ou fes 
confeils , avoient commufes dans la pro- 
cédure faite au châtelet. 

Mais ces conféquences en firent 
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maître d’autres encore plus funeftes à 
Roufjeau , que cries-ci. Il éroit jugé 
que Saurin n'avoit eu aucune part ni 
directe, ni indireëte aux couplets ; : 
ce jugement étant contradictoire , Étoit 
irrévocable, Rouffeau, à la vérité, en 
avoit aufli obtenu un contre Ze Faye, 
qui lavoit déchargé de laccufation in- 
tentée contre lui comme auteur des 
couplets. Mais cer arrrèt étoit un arrêt 
concerté entre les parties, qui avoit 
mème été prononcé par défauc : ainf il 
pouvoit être révoqué par la voie de 
Poppoftion : & fi aucune des parties 
antéreflées dans ces affreux libelles ne 
prenoit cette voie, elle étoit toujours 
ouverte au Mine public, qui en fit 
ufage , comme on l’a vu dans la requête 
du 7 janvier 1711. Er ce qu'il y avoit 
de cruel, pour Rouffeau, dans certe 
nes MS c'eft que, par la marche 
de la procédure, dans laquelle fes con- 
feils lavoient engagé, il reftoit feul 
expofé à cette accufation. | 

Il avoit dénoncé Saurin à la juftice, 
comine auteur des couplets: Saurir, de 
fon côté, ne s'étoit pas contenté de fe 
dé dre de cette accufation; il l’avoit 
rejetée fur fon accufateur. ak aux 
yeux de la juftice, l’un des deux étoit 
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le coupable. Sazrin eft déclaré inno*' 
cent par l'arrêt. Rouffeau porte donc 
feul le poids de cette imputation. 
Il faut cependant bien prendre garde 
que , quoique les circonftances autori- 
falfent cette accufation:; il n’étoit pas 
convaincu ; & la. procédure faite jufqu’ a 
lors n'avoir rien produit qui püt con« 
duire à cette conviction : il falloit y 
arriver par une nouvelle information. 

Ce qui mettoit le comble à la défa- 
veur dans laquelle Rouffeau venoit de 
tomber, c’eft qu'il étoit notoirement.au- 
teur de plufeurs é épigrammes fort fales; 
& que fes ennemis étoient parvenus à le 
faire regarder, dans le public, comme 
celui de cet écrit infame, connu fous le 
nom de la Moifade. | 

Dans cette polition ,1lfe vit tout d’un 
coup abandonné de fes amis ; de fes 
protecteurs , & du procureur même qui 
s’étoit chargé d’occuper pour lui au: par- 
lement ; auquel cependant 1l avoit, 
comme je le ferai voir bien-tôt, laiflé 
une procuration : en forte que, ñ Rouf 
feau a été jugé par contumace, ça été 
contre fon intention, & contre fa vo- 
lonté. 

Voici enfin l’arrèt définitif, rendu le 
7 avril 1712. « La cour, ayant aucu- 
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5 nement égard à la requête de Saurir, 
» du 16 février ‘-rnier , déclare la con- 
5 tumace bien inftruite contre Jean- 
» Baptifle Rouffeau ; & adjugeant le 
» profit d’icelle, pour les cas réfultant 
» du procès, a banni & bannit ledit 
5» Rouffeau à perpétuité du royaume 
» & Guillaume Arnould, Jacques Fleury, 
» Marie- Angélique Bidault, chacun 
» pour neuf ans, de cette ville, pré- 
# vôté & vicomté de Paris; leur enjoint 
» de garder leur ban fur les peines por- 
» tées par la déclaration du roi. Déclare 
s tous & un chacun les biens dudit 
» Rouffeaufitués en pays de confifcation 
» acquis & confifqués à qui il appar- 
» tiendra; fur iceux, & autres non 
» fujets à confifcation, préalablement 
» pris cinquante livres d’ainende envers 
5 ledit feigneur roi, & cent livres de 
» réparation civile envers ledit. Saurin. 
» Condamne ledit Ærnould |; edit 
» Fleury , & Marie- Angélique Bidault , 
» chacun en trois livres d’amende envers 
» le roi; interdit Simon Milet, pour un 
» an, de l’exercice & fonctions de fà 
# charge; le condanine à aumôner la 
» fomme de tiois livres au pain des: 
» prifonniers de la conciergerie du pa- 
» lais, & folidairement avec ledit Aouf- 
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» feau, & lefdits Arnould, & Fleury, & 
» Marie- Angélique Bidauld, à ladite 
» fomme de cent livres de réparation 
» civile ci-deffus adjugée audit Saurin, 
» & à vous les dépens aufli folidaire- 
» ment. Et fera ladite condamnation, 
» à l'égard dudit Rouffeau | écrite dans 
» un tableau qui fera planté en la place 
» de Grève de cette ville de Paris. Fait 
» en parlement, le 7 avril 1712 », 

Avant de démontrer que Roufjeau 
n’a point été-condamné, par cet arrêt, 
comme auteur des couplets, mais fim- 
plement comme fuborneur de rémoins, 
je crois devoir expliquer quelle étoit 
alors fa polition perfonnelle. Il écrivoit, 
de Soleure,à M. Bouter (1), le 1 5 avril 
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_ (1) M. Boutet, payeur des rentes, raffem- 
bloit à fa table plufieurs beaux efprits , qui pa- 
Toifloient être d'intelligence. Quand la jaloufie 
des divifa, & qu'il vitque Rouffeau devenoit 
Tobjet de leur perfécution & de leur haine, 
il prit hautement fon parti; & comme il fut 
toujours perfuadé de fon innocence, il lui 
conferva, tant qu'il vécut, une amitié conf- 
tante & utile. M. Bouter de Montheri, fon fils, 
hérita des fentiments de fon père, & en 
donna des preuves à Rouffeau , par des géné- 
rofités fixes & annuelles, qui redoubloient 
dans fes malheurs & dans fa dernière maladie. 
De tels particuliers, dit M. Racine, dans une 
de fes kttres imprimées à la tête de celles de 
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pri, Îe né puis comprendre (ur 
» quel prétexte or « pu fonder le juge- 
» ment qu'on vient de rendre contre 
» moi. Si c’eft fur la fubornation, il eft 
» trop doux : fi c’eft fur les vers qu’on 
» a eu le front de m attribuer, il left 
» encore trop. Si Je fuis bang pour 
» nes épigrammes, C’eft une autre affaire. 
» Je ne me plains point d’ayoir été jugé 
5» à la rigueur fur une chofe fur laquelle 
» je paife moi-même condamnation. C’eft 
» ce que je vous fupplie de m ’expli- 
» quer, aufli bien que le rems de mon 
» banniffement. Non que j'aie en vue 
> qu il finifle ; 5/6 ne Juis parti de Paris 
» qu'en intention de n'y rentrer que 
5 quand on m'aura rendu juflice SR LES 
» Si j'étois capable de confolation, je la 
» trouverois dans les expreflions ten- 
» dres & généreufes dont votre lettre 
» eft remplie; dans la compañlion très 
» obligeante pour moi, que M. le duc 
» d'Orléans a fait voir iM. le baron de 
» Breteuil, & dans les lettres que: M, 


Rouffeau,ne méritent-ils pas le nom de Mécènes, 
plutôt que ces grands (eigneurs qui croient 
protéger les lettres. quand ils ont permis LE 
quelque bel- efprit , leur flateur ; de s’énnuyer 
X leurs tables? Un des defcendahts dé M. 

Boutet occupe encore aftuellement fa charge. 
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» le grand-prieur m'a fait l'honneur de 
» m'écrire régulièrement. Si vous lifiez 
» ces lettres, que je conferve, vous ne 
» rougiriez pas des bontés que vous 
3» avez pour moi, &C. ». 

Par une autre 1érae écrite à M. Du- 
ché le 12 mai 1713, 1l lui mandoit : 
« Votre générofité n’encouragera à vous, 
» fupplier de me rendre un nouveau 
» fervice , en me tirant d’une inquié- 
» tude où je fuis depuis fort Jong- tems, 
5 & que je ne conferai qu'à vous feul, 
» jufqu’à ce qu'elle foit célaiigiee Voici 
» le fait. 

» Avant que le chatelet m’eût jugé 
» on me donna la connoiflance d’un 
» procureur au parlement, homme de 
» beaucoup d’efprit. Je lui trouvai beau- 
» coup de capacité, & un grand zèle 
» pour ma caufe, dont il connoiffoit la 
» juftice , comme moi-même. [l me 
> rendit mème de bons offices, qui 
» m'attachèrent à lui: & lorfque j je pris 
» la réfolution de venir ici, je la lui 
» confiai, & 1] me promit non feule- 
» ment de m'écrire, mais de veiller à 
» Ines INTÉTÈLS, corame fi j'étois préfent, 

» Jlm’a tenu parole durant un mois; 
» & fur la fin de janvier, il m'écrivit em 
» longue lettre, dans laquelle 1l m’écrt- 
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» voirque les difpo£cions fe trouvoient 
» favorables p£.. moi au parlement, & 
» qu’en profitant de quelques conjonc- 
» tures qu'il me fpéciñoït , ja fate des 
‘ » chofes y pourroit changer. Pour Îles 
» faire valoir, en mon iblence: il rne 
» demañndoit une procuration en blanc. 
» Je la lui envoyai le 9 février, accom- 
5 pagnée d’une fort grande rare Je lui 
» écrivis encore, le 11 du même mois 
» pour le prier âe n’en faire ufage qu’à 
» propos, parce qu'il me revenoit d’aif 
» leurs que l'air du bareau, qui décide 
» aujourd’ hui de tout, ne m'étoit pas fi fi 
5 favorable qu'il le croyoit. Je le priois 
» de voir, fur cela, deux dames de 
» confidération qui font dans mes inté- 
» rèts. Ï ne les a point vues, & ne m'a 
# point fait réponfe. Je lui récrivis en- 
» core une troifième lettre le 16 mars. 
5 Point de nouvelles. Enfin, monfieur. 
» depuis que jeluiai envoyé ma procura- 
3 tion, je n'ai plus enténdu | parler de lui, 
=» Cependant j'ai appris, avec une 
> furprife non pareille, que mon affaire 
> avoit été jugée au parlement, fur [a 
» fin du carème. Ce qui ne devoit point 
> arriver, puifque je n’avois point releve 
> mon appel. Ja donc compris qu 1 
5  Falloit que cet appel eut été relevé où 
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» par M. À. ou par quelque autre, en 
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vertu de É procuration en blanc que 
je lui avois adreflée. Mais, en même 
tems, fon filence m'a fait juger, ou 
qu’il m'avoit trahi; ou que, mes let- 
tres ayant été interceptées , Ina procu- 
ration croit tombée entre les mains de 
mes ennemis , qui s’en étoient fervis 
à mon préjudice : : ce qui me paroit 
aflez difficile à croire. 

» Voila, monfieur, ce que je vou- 
drois élue : & pour y parvenir , il 
faudroit qu’une perfonne de confiance 
eût une converfarion avec cet homme: 
& quel autre feroit plus capable que 
vous de pénétrer ce myftère, fi vous 
vouliez bien, à toutes vos bontés 
pallées , ajouter encore celle de l'aller 
trouver, ou de le mander chez vous? 
Vous fauriez pourquoi fon grand 
zèle s’eft réfroidi fi fubitement; & 
pourquoi il a ceffc tout d’ un coup de 
faire ré ponfe à à trois de mes lettres ; 
pourquoi il ne na pas accufé la récep- 
tion de ma procuration ; quel ufage 
ilenafait? Pourquoi, s'il n’en a point 
fait, j j'ai été jug° au parlement, fans 
avoir appellé? Pourquoi enfin il n’a 
» point. vu deux dames qu'il étoit con- 
venu d'aller, trouver de ma part, & 
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» que j’avois prépas es à fa vifire ? Quel- 
» que efprit qu'at cet homme-là, vous 
#» l’auriez bien-tôt vu à revers ». 

Si l’on veut lire ces lettres attentive 
ment, & fans prévention , je crois que 
l'on reconnoîtra fans peine qu’elles ne 
font pas dans le ftyle d’un homme qui 
eraint d’être reconnu coupable du crime 
pour lequel on le pourfuit. Il ne veut 
que fe défendre, & n’eft inquiet que du 
motif qui a pu engager fon procureur à 
ne pas fuivre fa défence, 

Il eft facheux que les éditeurs des 
lettres de Rouffeau n'aient pu nous 
tranfmertre les réponfes qu'on lui fai 
foit; on y trouveroit certainement des 
lumières fatisfaifantes fur cette affaire, 
& fur beaucoup d’autres circonftances 
de fa vie. Maïs on peut y fuppléer 
ici, en faifant attention à l'état où 
éroit alors la procédure. L’arrèt obtenu, 
à Paudience , par M. le procureur- 
général, le 14 mars 1711, en rece- 
vant ce magiftrat oppofant à celui du 
24 mars 1710, avoit remis #ouffeau 
dans les liens du décret de prife-de-corps 
prononcé contre lui à la requête du fieur 
la Faye.:Cependant 1l étoit abfent, & 
tout le monde.fçait que la juftice ne 
peut entendre aucune défenfe, de la 
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part d’un accufé , qui eff décrété, tant 
qu'il ne fe met pas en état, c’eft-à-dire, 
tant qu'il n’obéit pas aux ordres de la 
juftice, en fe rendant en prifon. Ainfi 
le procureur qu’il avoit chargé de fa 
procuration n’en pouvoit faire aucun 
ufage, tant que l’abfence de celui de qui 
1] la tenoit lui interdifoit abfolument la 
faculté de propofer ancune défenfe. 
Voila le motif de linaétion de ce pro- 
cureur. $ | 

Quant à l'appel dont Rouffeau fe 
plaint, il peut fe faire qu'il eût été in- 
terjetté en vertu de la procuration, dans 
un tems où les démarches de M. le 
procureur - général étoïent. encore fe- 
cretes & ignorées. La fentence eft du 
#2 décembre 1710. La procuration de 
Rouffeau eft du 9 février 1711. Ainf 
‘elle a pu fervir à interjetter appel fur le 
champ. Il eft vrai que la requête de M. 
le procureur-oénéral eft du 7 janvier 
1711 : par-conféquent intermédiaire à 
a fentence , & à la procuration. Mais le 
procureur chargé par Rouffeau ne devoit 
‘avoir aucune communication de cette 
requête, qui n’avoit nulle relation avec 
KR fentence du. 11 décembre 1710. 

En effet cette dernière fentence ne 
faruoit que fur le procès qui s’étoir élevé 
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entre Saurin & Rouf «4, & ne concer- 
noit en rien celui qui avoit été terminé 
par l’arrèr du 24 mars 1716 entre cé 
dernier & /a Faye. La requête de M. le 
procureur-général, & l’arrèt rendu en 
conféquence remettoient en vigueur 
Factionintentée contre Rouffeau , qui ne 
faifoit, à cet égard , que changer d’ad- 
verfaire , le miniftère public étant fu- 
… brogé à /a Faye. Aïnfr la fignification de 
|eette requête & de tout ce qui en a été 
Ja fuite a dû fe faire au dernier domicile 
de Rouffeau connu en france, & non à 
celui du procureur, dontle miniftère ne 
pouvoit plus être mis en ufage, dès 
qu'il ÿ avoit un décret de prife-de-corps 
décerné, & que l’accufé n’éroit pas en 
prifon. Voila pourquoi ce procureur n’& 
fait aucune fonction , l'intervention de 
M. le procureur-général les lui ayant 
toutes interdites en cette affaire. Quant 
au filence qu'il a gardé avec Rouffeau, 
je ne fçais à quoi l’attribuer , fi ce 
n’eft peut-être à a crainte de fe com- 
promettre. | ! 

Mais revenons à l’arrèr de condam- 
nation, Jai dit que Saurin, en fe défen- 
dant contre Pouffeau, d’être Pauteur des 
couplets, avoit rérorque cette impita- 
tion contre fon adverfaire. Mais, mieux 
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conduit que Rouffeau, il n’avoit pas, 
pris de conclufons directes à à cet égard; 
1] n'avoir parlé de ce fait , que dans D 
COrps de fes défenfes, sun l’articuler. 
expreflément; c'étoit plutôt une indica- 
tion du coupable qu’une accufation, ou, 
même une dénonciation régulière. A 
s’eft toujours aftreint, après avoir été 
déchargé de P accufarion, à ne pourfui- 
vte fon ennemi que comme coupable. de 
fubornation de témoins. Voila le point 
unique où laquéftion fetrouvoit réduite, 
depuis la fencence du chârelet, entre 
Roufleau & Saurin. | 
left vrai | que M. le procureur général, 

par fa requête du 7 janvier 1711, s’étoit 
porté accufareur contre le premier, pour 
faifon de libelles diffamatoires par lui 
répandus dans le public. Mais l'arrêt 
rendu à l’audience, fur cette requête ; 
le 27 mars fuivant, femble encore avoir 

reftrcint la procédure 4 à l’accufation in- 
tentée par Saurin en fubornation de 
témoins. Aufli, en examinant attenti- 
vement l'arrèt définitif, on voit qu'il 
ne prononce que fur ce peu à 
_ Le crime qui eft puni n’eft pas expref- 
fément € énoncé dans larrèc, ileft com- 
pris fous cette expreflion vague, que les - 
cours fouveraines ont coutume d'em- 
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‘ployer: pour les cas” -jultant du proces; 
‘ce qui ne peut fournir aucune lumière, 
Mais quelle eft la bafe de ce jugement: 
C'eft la requête de Saurin, qui avoit 
demandé que Rouffeau étant ablent, &c 
la contumace ayant été valablement inf- 
truite contre lui, il fût déclaré coupable 
de fubornation de témoins , &, comme 
tel, condamné envers lui en tels dom- 
mages & intérêts , & que cette condam- 
nation s’étendit contre les témoins fu- 
bornés. Telle eft en effet la prononcia- 
tion de l’arrèt qui, d’an même trait, 
frappe fur tous les coupables, & ne met 
de différence entr’eux, que pour le tems 
que doitdurer la punition. Le corrupteur 
eft plus coupable que ceux qui ont fuc- 
combé à la féduction ; fon banniffement 
eft à perpétuité; & ceux qu'il a induits 
au crime ne font bannis que pour neuf 
ans. | | 

Or, s’il eût été queftion, dans ce ju- 
gement, de la compofirion des couplets, 
l'arrècauroit-il enveloppé tous les accufés 
dans la mème difpofition? Si Rouffeau 
eût été coupable de ce crime, n’en au 
roit-on pas faitune claffe à part, pour 
lui impofer la peine qu'auroit mérité ce 
- délit, auquel les autres accufés n’avoient 
pu participer ? 
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On voit, au contraire, aw’ils font tous 
éompris dans une feule & même dif- 
pofition, qu’ils font tous frappés d’une 
peine commune & de la mêrne nature; 
hormis que celui qui avoit induit les 
autres à commettre le délit dont ils font 
punis, reçoit un coup plus fort, qui le 
jette dans les liens dé kr mort civile’& 
opère la confifcation de fes biens. 

Qui fçait mème fi la rigueur exercée 
contre lui n’eft pas le fruit de fon ab- 
fence & de fa contumace? Qui fçait fi 
Rouffeau, étant entendu par fa bouche, 
& indiquant les fources & les motifs 
des pratiques employées pour parvenir 
à la fubornation des témoins, n’eut pas 
réufli à prouver qu ïl n'avoir fuivi les 
confeils qui lui avoient été donnés à 
cet égard, que pouf faire éclater la vérité, 
que Saurin tenoit toujours enchaînce 
par l’afcendant qu 1] avoit fur Guillaurne 
Arnould, & par les préfents qu'il lui 
faifoit? On a vu qu'il ya, au procès, 
des indices dé cette vérité aflez forts 
Pour déterminer le fuffrice ; non pas 
des ; juges qui ne peuvent prononcer que 
d’après des preuves juridiques, mais 
des particuliers non prévenus, dont la 
croyance , en matière de faits, eft dé- 
serminée par des preuves morales, ou 

# 
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même par de forr ; préfomprions , 
quand elles ne font pas balancées par 
d’autres préfomptions aufli fortes, ou 
plus fortes. Il paroit même que le ma- 
giftrat qui préfidoit alors à la police, 
& qui avoit chargé Miles de découvrir 
la vérité, étoit perfuadé que Saurin la 
tenoit cachée. Mais cet exempt, qui 
n'étoit pas délicat fur le choix des 
moyens, avoit confondu ceux qu’il faut 
employer pour arriver à la vérité, avec 
ceux que les coupables mettenten ufage 
pour la dérober aux yeux de la juftice, 
» Je fuis très-aife, écrivoir Rouffeau 
5 à M. Bouret le jo mai 1714, que 
» vous ayez parlé à M. d’Argenfon, qui 
» me témoigne une bonne volonté dont 
je ne fuis encore digne que par mon 
innocence. On ne peut être plus tou- 
ché que je le fuis des marques de 
» bien veillance qu’il continue de me 
» donner dans ma difgrace. Il fçait 
> mieux que perfonne combien elle eft 
» injufte, & la vérité lui eft connue 
» comme à moi-mème.C’eft une grande 
confolation de fçavoir qu’on n’a point 
à tougir devant un homme auf vet- 
tueux & aufli éclairé ». 
On fçait, d’ailleurs, que les condam 
Haflons par contumace n'opèrent Pass 
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& ne ap opérer la conviétion de 
laccufé puifqu’elles ne portent que fur 
les allégations fournies contre lui, aux- 
quelles fon abfence ne lui a permis de 
rien oppofér pour fa défenfe. 

Au refte, une preuve fans réplique 
que Panrôt - ne prononce tien contre 
Kouffeau , comme auteur des couplets, 
mais fimplément comme fuborneur des 
témoins quiavoient attefté que le paquet 
porté à Boindin étoit parti de la main 
de Saurin, c’eft qu'il eft condamné en 
100 liv. de réparations civiles envers 
Saurin; & Guillaume Arnould, Fleury, 
la Ride &c Milet font cité nié foli- 
dairement avec lui, aux mêmes 10e. 
livres. Cette Lolidité démontre qu ’1ls 
étoient tous complices du même crime. 
. Et quel étoit ce crime commis par un 
garçon charron, fa femme & un exempt? 
Ce n'étoit certainement pas d’avoir 
coopéré avec Rouffeau, à la confection 
des couplets : mais d’avoir fuccombé à 
la féduétion à laquelle Rouffëau avoit 
donné les mains ; pour les faire dépofer 
en fa faveur, c ’eftà -à dire, pour manifefter 
la vérité, que fon ennemi vouloit déro- 
ber à la juftice & au public. 

Il réfulte donc évidemment, encore 
‘une fois, de la contexture*de l'arrêt, 
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que Rouffeau sa pas été condamné 
comme auteur des couplets, mais fim- 
plement comme féduétèur de témoins. 
Orle préjugé, quecer arrêt mal entendu 
a répandu & prefqu’enraciné contre lui, 
étant détruit, que refte-t4l à ceux qui 
‘s’opiniatient à perfécuter fa mémoire 
fous prétexte de ce crime? | 
Mais, dira-t-on, il eft clair fans 
doute que, fi c’eft effectivement Saurin 
qui a envoyé le paquet avec toutes les 
précautions qu’il a prifes pour qu'on 
ignorat qu'il partoit de fa main, Rouf- 
Jeau n’eft pas Pauteur du hbelle, & Saz- 
rin étoit au moins complice de cette 
infame production. Mais fi ce fair eft 
vrai, comment le parlement a-t-il pu 
prononcer un jugement fi rigoureux 
contre un homme qui n’a travaillé que 
pour lui mettre fous les yeux la vérité 
que le coupable lui vouloit cacher? 
D'abord il ne faut jamais perdre de 
vue que fRouf/eau a été condamné par 
contumace, & que, dans ces fortes de 
jugements , On procède & on prononce 
toujours à la rigueur contre l’abfent, 
qui eft réputé ne fuir que pour fe déro- 
ber à la peine. | 
D'ailleurs il auroit pu, par fa pré- 
fence, adoucir cette rigueur, foir én 
| 
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prouvant que Les faits qu'il avoit dérer- 
miné Arnould à dépofer , étoient Vrais ÿ 
{oit au moins en faifant voir qu’il avoit 
eu des raifons probables , pour les croire 
tels. 

Au refte, que l’on examine la con- 
dite de 2 2 après fa condamna- 
tion , & l’on reconnoîtra en lui l’aflu- 
rance & la fermeté d’un innocent qui 
ne veut d’adouciflement dans fon fort 
qu'autant que fon honneur fera réparé. 
Voici une anecdote qu’il eft important 
à la réputation de ce grand-homme de 
mettre en, détail fous les yeux du lecteur. 
Je vas copier toute la correfpondance à 
Jaquelle elle donna lieu. Elle fera con- 
noître, de plus en plus, le véritable 
caractère d’un homme juftement cé- 
lèbre, & contre lequel lacalomnie s’eft 
di fort & fi perfévéranment acharnée. 

Sa difgrace ne lui avoit pas fait per- 
dre tous les amis qu'il avoit dans le 
royaume. Il avoit confervé entr'autres, 
M. de ’endôme ,grand- prieur de France; 
M. dela rillière, miniftre & fécretaire 
d'état; M. le baron de Breteuil: s Mada 
me de Flamenville, &rc. 

I paroit que ces proteéteurs fon- 

eoient férieufement, & travailloient 
. mème, à l’infçu de Rouffeau, à: lui 
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procurer fon retour. Il en fut inftruit 
par M. Bouret, auquel il écrivit, le 
premier Juin 1712 : « Toutes les voies 
» de retourner en France ne me font pas 
» égales, & mes malheurs ne m'ont 
» point affez fubjugué pour me faire 
» oublier ce que je dois à mon honneur. 
» C'efl une juflice qu'il me faut, & non 
» Pas une grace, qui me feroit plus 
» cruelle éncore, que tous mes mal 
» Aeurs », | 

Cependant M. le Grand-prieur & M. 
le baron de Breteuil, qui trouvèrent, 
à cet égard, plus de facilité fous la ré- 
gence, que fous le règne précédent # 
obtinrent, dans le plus grand fecrer, 
& à l’infçu de Rouffeau , des lettres de 
rappel de ban en fa faveur, qui furent 
même fcellées, & auxquelles il ne 
manquoit que la forine de l’enrégiftre= 
ment : les voici : 


Lesres de rappel en faveur de JEAN 
Barristre Rousseau. 


« Louis, &c. Nous avons recu lhum: 
5 ble fupplication de Jeun- Baprifte 
5» Rouffeau de l'académie royale des inf 
3 Ctiptions, faifant profeflion de la rez 
» ligion catholique, Pire & ro- 
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3 maine, contenant que, par arrèt dé 
., notre cour de parlement de Paris, du 
» 7 avtil1712,tems auquel il étoit en 
»» Suiffe auprès de notre ambaffadeur, 
5» 1] a été condamné , par contumace, à 
» un bannifflement perpétuel hors de 
3; notre royaume, fous prétexte de quel- 
ques vers impies & fcandaleux qui 
 S'étoient répandus dans le public, & 
4; dont on l’auroit açcufé d’être l’auteur 
» auprès de notre procureur-général : 
» &, quoiqu’une pareille accufation ne 
, foit l'effet que de la mauvaife volonté 
de fes ennemis, & qu'il ne lui foit 
» pas difficile de s’en juftifier, s’il fe 
3 mettoir en état de pouvoir purger fa 

+ 

1 Contumace; néanmoins, pour éviter 
Les longueurs des procédures ordinai- 
,, res en pareil cas, & en même tems, 
pour s’épargner le féjour de la prifon, 
_, qui eft pareillement indifpenfable; il 
. a été confeillé d’avoir reçours à notre 
.; clémence pour obtenir de nous des 
., Lettres de rappel de fon banniffement, 
, qu'il nous a très-humblement fait 
+ fupplier, à la faveur de notre avéne- 
ment à la couronne, de vouloir lui 
A accorder. À quoi ayant égard, & 
,, voulant favorablement traiter ledit 
“1 Rouffeau fupphant ; de l'avis de notre 
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* ,, très-cheramé & oncle le duc d'Orléans 
» Iégent, de notre très-cher & amé 
 coufin le duc de Bourbon, de notre 
; très-cher & amé oncle, le duc du 
> Maine , de notre très-cher & amé 
,, oncle, le comte de Touloufe, & autres 
»» pairs de France, grands & notables 
> perfonnages de notre royaume, & de 
, notre grace fpéciale, pleine puiffance 
» & autorité royale, nous avons rap- 
,, pellé, quitté & déchargé, rappellons , 
» quittons & déchargeons, par ces pré- 
., fentes fignces de notre main, ledit 
, fuppliant de la peine de banniffement 
> perpétuel prononcée contre ui par 
., ledit arrèt de notre parlement de 
> Paris dudit jour 7 avril 1712, ci-atta- 
., ché fous le contre-fcel de notre char- 
,, cellerie; & icelui avons remis & ref- 
, titué, temettons & reftituons en fa 
., bonne renommée & en fes biens, 
,, non d’ailleurs confifqués; impofant, 
,, fur ce, filence perpétuel à nos pre- 
> cureurs-généraux, & leurs fubftituts 
, préfents & à venir, &c à tous autres # 
» à la charge toutefois de farisfaire aux 
“autres condamnations poïtées par 
,, ledit arrêt, fi fait n'a été, & s’il y 
 écheoit. Si donnons en mandemen: à 
» nos amés & féaux confeillers, les 
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w gens tenant notre cour de parlement 
5 à Paris, & à tous autres nos jufticiers 
He officiers qu'il appartiendra , que 
» ces préfentes ils aient à faire enrégif- 
_wtrer, & du contenu en icelles faire 
» jouir & ufer ledit fuppliant pleine- 
» ment, paifñiblement & perpétuelle- 
» ment, Ceflant & faifant celler tous 
, troubles & empèchements contraires, 
» Car tel eff notre bon plaifir, Et afin 
n que ce foit chofe ferme & ftable à 
#» TOUjours, nous avons fait mettre notre 
» {cel à cefdites préfentes, données à 
>» paris au mois de février , l'an de grace 
5 1716 ; & de notre règne, le premier. 
.» Signé, Louis; & fur le repli, par le 
ss TO à de duc d’ Dia régent préfent, 
, Signé Puerimeaux; & fcellées du 
» grand- {ceau de cire verte 

Ces lettres furent à peine expé édices, 
que madame de Flamenville, perfuadée 
qu'on ne pouvoir rien apprendre de plus 
agréable à à Rouffeau , voulut fe donner le 
mérite , auprès de lui, de Ven inftruire 
a première, 

À peine Rouffeau eut-il reçu la lettre 
de cette dame, qu'il la renvoya à M, 
L baron de Breteuil, inclufe dans celle- 

, datée du 21 mars 1716: 


» Je reçois avec le dernier érannez 
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3 ment, monfeur, la lettre que je vous 
:, envoie de madame de F/amenville. Je 
>, ne fçaurois penfer que ce qu’elle con- 
,, tient foit véritable , après tout ce que 
3, j'ai eu l'honneur de vous écrire : & 
>, s'il ne l'eft pas, je ne devine pas à 
;, quelle intention elle n'eft écrite. Je 
;, fuis perfuadé que mon honneur vous 
», €ft trop cher, pour avoir fait des dé- 
3; marches qui me feroient bien plus de 
4, tort que tous les arrèts du monde, fi 
;, elles étoient vraies: Vous fcavez quels 
>> font mes fentiments, & que des 
,, graces & des äccommodements ne con- 
,, Viennent qu’à des frippons , 6 non à un 
>» honnêéte-homme injuflement opprinté, 
» Ainfi je ferai en repos fur la lettre 
»; que je vous énvoie jufqu’à votre ré- 
>» ponfe. Au nom de Dieu , monfieur, 
» ne me mettez pas hors d’étar de faire 
»s Voir à toute la terre ; comme je fuis für 
», de le faire un jour , l’injuflice qui m’a 
,, €te faite. J'aimerois mieux être mort, 
,, que de fortir d'oppreffion par une honte 
,, qui feroit irréparable, Je fuis avec 
,, tout le refpectimaginable, &c. 

> Un accommodement avec Saurin, 
 jufte ciel! Cela n’eft pas croyable ... 

Le 30 du même mois, Rouffeau 
écrivit cette lettre à M, Pouter, « Il eft 
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>» inutile , monfieur, de répéter à un 
, homme auffi fage que vous ce que je 
>> Vous ai marqué tant de fois de mes 
>> difpofitions fur mon retour. Vous les 
» {çavez , & vous me connoïffez aflez 
#Pour ne me pas foupçonner d’être ca- 
à pable de changer. Quelles que puif- 
, fent être les mefures que M. le baron 
, de Breteuil à prides, & qu'il ne m'a 
eu point communiquées, fans préjudi- 
s$ ciet à. Ja reconnotffance que j'en auraf 
toute ma vie, je crois devoir vous 
» dire, pour la dernière fois, qu’elles 
ié oc perdues pour moi, fi elles 
5» opèrent toute autre bete que 71æ 
,, Juflification pleine & entière, 6 telle 
» qu'un homme d'honneur eft en droit de 
,, l’attendre, quand il a fouffert une in- 
» Juflice. Si cela n’eft pas poflible , il eft 
> Certain que més amis travailleront 
;) mieux pour noi, en m'abandonnant. 
,, [ne s’agit point, pour moi, de retour- 
,» 2er en France, mais de confondre l'im- 
,, poffure qui m'a noirci, & de me 
, mettre en état de paroître devant les 
>> hommes , comme je paroïtrai un jout 
, devant Een Tout autre plan feroit 
me déthonorer, & je fouffrirai. plu- 
,, tôt la mort , que d’y acquiefcer. C’eft 
>> Mnf que j'ai toujours parké & pentes 


-an. 
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3, & c’eft ainfi que je parlerai & penfe- 
55 Tai toute mavie. 

.. Il me feroit, à la vérité, bien 
;, doux de pouvoir jouir à Paris d’une 
,, fociété auflichère que la vôtre. Mais, 
,, dela manière dont on a jugé à propos 
,, de tourner la chofe, il n'y faut plus 
., penfer, & prendre un autre parti. On 
,, ne peut m'accufer de précipitation : 
sil y a fix ans que j'attends avec une 
,, patience & un filence dont il y a peu 
,, d'exemples dans un homme aufli ini- 
,, quement traité. Depuis que je fuis à 
,, Vienne, je n’ai prêté l'oreille à rien, 
 & j'ai attendu, avec une tranquillité 
,, peu conforine à mes befoins, le réful- 
> tat des opérations dont mes amis 
,, m'ont bercé, Il eft bien tems que je 
prenne ma réfolution; &, puifque 
,, ma patrie n’a point voulu de mot, 
,, on ne doit point trouver mauvais. 
"que je m'en fafle une nouvelle pour 
,, le refte de mes jours. 

,, M. le Grand-prieur a agi, dans cette 
,, affaire, avec tant de bonne-foi, & 
de bonté pour moi, que je lui ferai 
,, obligé, toute ma vie, autant que sil 
,, m'eüt fait véritablement plaifir. Il a 
un cœur admirable; &, en toute 
» autre occafion , j'aimerois mieux 
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, mourir, que de rifquer de lui dé- 
>, plaire 

,, Mes ennemis n’ont pas fujet d’être 
», alarmés de mon prétendu crédit ; 
, puifqu’il n’a opéré qu’une chofe (1} 
,, qu'ils regarderoient comme le com- 
» ble de leur triomphe, fi j'étois aflez 
,, abandonné de Dieu, pour y donner 
>» mon AMEL Se Cependant je 
», VOIS , par ce que vous me mandez de 
, leurs inquiétudes, que les remords &c 
., la crainte les travaillent toujours. Il 
,, eft aifé de connoïître, à la manière 
,, dontils fe tiennent alertes fur mon 

,, chapitre, que la nature patit en Eux ; 
, & qu'ils feront toujours dans un état 
, violent, tant que je ferai au monde. 
, C’eft le commencement de [a puni- 
,, tion que Dieu exerce fur les criminels, 

,, dès cette vie. Pour mot, RAR là 

, mienne foit eds-pénible , & , & monfort 

+ More: incertain, je vis, graces au ciel, 

: fans aucun trouble: & je n'ai jamais 
,, té plus tranquille | ie 

Voici la réponfe que fit M. le baron : 
de Breteuil, le 4 avril 1716, à la lettre 
de ROalledi du 21 mars précédent. 

« Je me dépèche de répondre à votre 
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lettre du 21 du mois pañlé, que j'ai 
reçue hier au foir. Elle arrète tout 
court le projer que M. Ie Grand-prieur 
& moi, & quelques autres de vos 
amis avolent fait de vous mettre en 
état de revenir en France, quand vous 
lauriez voulu. Mais, puifque les for- 
malités abfolument requifes par la loi, 
ainfi que je lai écrit fort au long à M. 
le comte du Luc, dans une lettre à la- 
quelle j'attendois impatiemment fa 
réponfe & la vôtre, ne fçauroient con- 
venir à votre manière de penfer, quel- 
que fecrérement qu’elles euflent été 
faites, je n’irai pas plus avant; & , dès 
detadia , je ferai voir votre lateset à M. 
le REhASEBRE, afin qu'il connoiffe 
J’excufe légitime de ne pas avancer 
aufli promptement que je m'étois pro- 
mis, & que M. le G rand-prieur le fou- 
häitd : ce qui reftoit à faire pour vous 
méttre en pleine liberté de revenir 
quand vousauriez fouhaité. Madame 
de Flamenville s’eft bien preflée de 
vous écrire d’une chofe que M. de la 
Frillière lui avoit dite fecrétement 


comme à fon amie , & à une per- 


fonne qu'il fçait qui prend i intérêt à 
ce qui vous regarde. 


» Vous fçaurez que, datés, ; ce 
v 
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» qui s’Eft fait jufqu’à préfenr eft très. 
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fecret, n’y ayant que M. de a Vril- 
lière qui à figné les lettres, M. le 
Chancelier qui les a fcellées, M. le 
Grand-prieur, M. Boutet, madame 
de Quelus, M. Boudin & M. le comte 
de Sainte-Maure qui en foient infor- 
més. M. le marquis de la Vrillière 
ayant fait écrire les lettres en fa pré- 
fence par un commis à qui il recom- 
manda le fecret , me les a remifes en 
main propre; & M. le Chancelier, 
qui a bien voulu les fceller extraor- 
dinairement, & feul dans fon cabi- 


net, me les a fait remettre par M. le 


préfident Vigneron, fon premier fe- 
cretaire ; & vous pouvez être afluré 
que, depuis que je les ai, elles n’ont 
point vu le jour, & ne le verront ja- 
mais , fi vous le fouhaitez. 

» J’ajouterai à cela que, fur le bruit 
qui s’éroit confufément répandu qu’on 
vous avoit envoyé une lettre de ca- 
chet portant permiflion de revenir en 
France, jai dit à tous ceux qui m'en 
ont parlé que vous n’aviez aucun def- 
fein d’y revenir, & que ce bruit com- 
mun étoit faux : ce que lon a cru d’au- 
tant plus facilement, que M. de Pen- 
teridher a dit que M, le prince Eugène 
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.» vous menoit en Hongrie faire la cam- 
>» pagne avec lui. Aïnfi foyez en repos. 
5» Mais aufli fouvenez-vous que, fi vous 
» ne pailez pas par les formalités dont 
»> j'ai amplement écrit à M. le comte 
» du Luc, votre retour en France de- 
» viendra impraticable au bout de cinq 
» ans, qui eft le terme que l’on a pour 
» purger la contumace (1). J'avoue que 
»# mon amitié a été plus loin, & mème 
» contraire à votre intention marquee 
» dans plufieurs des lettres que vous 
» m'avez écrites depuis fix mois. Mais 


(1) M. le baron de Breteuil n’étoit pas 
inftruit de la forme judiciaire. Il eft certain 
qu’un accufé condamné par contumace à une 

eine emportant mort civile peut, pendant 
les cinq premières années de fa condamnation, 
anéantir le jugement prononcé contre lui : il 
fuffit qu'il fe repréfente & fe conftitue pri- 
fonnier. Cette démarche fait tout tomber, & 
il faut recommencer la procédure contradic- 
toirement avec lui. Après les cinq ans, fa 
repréfentation feule ne produit aucun effet en 
fa faveur , fielle n’eft accompagnée de lettres 
du prince , qui l’autorifent à fe défendre & à 
fe jufifier contraditoirement , & qu’on 
nomme , lettres pour efler à droit. Cette voie 
eft toujours ouverte au contumace, quelque 
tems qui fe foit écoulé depuis fa condamnation, 
V. le Traité de la mort civile, où cette matière 
£ft difcutée, 
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> jai voulu, après avoir confulté vos 
» amis que j'ai ci-deflus nommés, vous 
» fervir maloré vous-mème. H n’yavoir, 
» pour le RE d'autre chemin que ce- 
# lui que j'ai pris. 

» Ce que j'ai fait, jufqu’à préfent, 
» demeurera enfeveli dans un profond 
» oubli, puifque vous le fouhaitez; &, 
» pour me fervir des termes de vüré 
# lettre, ce que à ai fait jufqu'ici n’eft 
æ pas us avancé pour: vous mettre hors 
#5 d'état de faire voir à toute la terre, 
» comme vous dites étre für de le füire 
æ un jour, l’injuflice qui vous a été faite. 

» Je vous prie de faire voir cette let- 
# tre à M. le comte du Luc, & d’être 
» bien perfuadé que l'éloignement & 
# le tems ne dimintiéront jamais l’ef- 
» time & la tendre amitié que j'ai pour 
2 VOUS. ; 

» Je rouvre ma lettre, pour vous 
» dire que’fi > par quelque hafard que 
>» je comprerois heureux pour moi, par 
» l'envie que j ai de vous revoir, vous 
» jugiez à propos de vous fervir is let- 
» tres que j'ai, elles ne peuvent valoir 
» que pendant le cours d’une année, 
5 por ètre entegiftrées au parlement. 
#5 Elles font datées du mois de février 
» dernier, Bien eft-1l vrai que, pour en 
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> obtenir l’enregiftrement, il faut avoir 
» fatisfait à la partie civile, & que, par 
» conféquent , il faudroit avoir payé 
» S'aurin ». Ë 

Rouffeau répondit à cette lettre, le 
21 avril fuivant, en ces termes: 

« J'ai reçu, monfieur, la lettre que 
» vous m'avez fait l'honneur de m'é- 
» ctire le 4 de ce mois. Mais M. le 
» comte du Luc n’a certairierhent pas 
» vu celle que vous me dites lui avoir 
» écrite fur le mème fujer, & à laquelle 
» vous re témoignez attendre fa re- 
» ponfe & la mienne. Il faut qu’elle ait 
» été foufflée au bureaw de Paris, où 
» perdue par quelqu’autre inconvénient. 
» Je me contenterai donc de répondre 
#» à celle que j'ai reçue de vous. Je com- 
# mencerai par vous dire, momfieur, 
» qué, quoique je ne fois nullement 
» dans la difpofition de profiter des 
» foins que vous avez bien voulu vous 
5 donner à mon infçu, je ne vous en 
» fuis pas moins obligé, le principe qui 
» vous a. fait agir métant également 
» cher & glorieux. J’avoueraimêmeque; 
» pour un homme qui fe fenriroit cou- 
# pable, fa voie que vous avez prife ne 
» fçauroit être meilleure. Mais, mon- 
» fieur, je me flatte que vous ne mg re- 
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gardez par comme tel, puifque vou 
m'aflurez de votre eftime ; & je mé- 
riterois de la perdre, fi j’étois affez 
malheureux pour me prévaloir du bé- 
néfice que la loi accorde à ceux qui 
le font. Je vous ai toujours tenu le 
mème langage depuis cinq ans que je 
vous écris réguhérement. Je ne vous 
en tiendrai jamais d'autre, & je fuis 


incapable de penfer autrement. Vous 


fçavez parfaitement mes difpofitions 
à cet égard : M. le Grand-prieur & 
tous mes amis les fçavoient aufli : & 


> quand il m'a fait l'honneur de m’é- 


crire qu'il approuvoit ma délicatefle, 
& que vous m'avez mandeé que rien 
ne fe feroit que je ne puñle approu- 
ver, je m'étois imaginé que mes amis 
trouveroient un moyen, ou de faire 
tomber la peine fur celui à qui elle 
eft due; où du moins de faire caffer 
un arrêt injufte, qui flétrit ma répu- 
tation. Bien loin de cela, le moyen 
dont vous me parlez ne fereit que lui 
donner une nouvelle force, & un nou- 
vel avantage à mes ennemis, qui n’at- 
rendent qu'après cela, pour me fer- 
mer la bouche à jamais, & me con- 


, fondre à toute éternité. Ne leur don- 


nons pas ce plaifñr-là, monfieur : j’ai- 
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» me bien la France; mais j'aime encore 
» mieux mon FR & la vérité.Quel- 
» que deftinée que l’avenir me prépare, 

» je dirai comme Philippe de Comines > 
55 Dieu m’afflige, il a [es raifons ; mais 
n Je préférerai toujours la condition d'é- 
» tre malheureux avec courage, à celle 
» d’être heureux avec infamie. 

» Jufqu’à préfent,, comme vous dites 
5 fort bien, il n’y a rien de gûté. Je vous 
5> conjure infamiment de ne point paf- 
, fer outre, & de fupprimer les lertres 
> que vousavez obtenues, dont je rends 
., mille refpectueufes graces à ceux qui 
, me les ont accordées, mais dont je 
> ne fuis pas homme à me fervir. 

» J'ai lu votre lettre à M. le comte de 
s Luc, qui fçait bien qu'on n’a pas de 
je cotsferts à donner, fur de pareilles 
,, matières, à un onnele non ige- 
,; Je vous prie de faire voir celle-ci à 
» M. le Grand-prieur, & à tous ceux 
> qui ont, comme lui , de la bonté pour 
55 MOI. pe refte, je vous répète encore, 
>» monfieur, que, quoique mes idées 
 foient diérensés des vôtres , mes fen- 

, timents font tels qu'ils doivéhe l'être, 

, & que ma reconnoiffance répond pars 
z ! faitement à à vos bontés ». 
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Enfin Rouffeauécrivoirà Brofferte(1Ÿ3 
le 19 avril 1717: « J'aurois pu, ily à 
3, long-tems, en trouver une (fortune } 
; affez confidérable en France, & mè- 
,, meaflez glorieufe, s’il ebt été pofli- 
, ble d'accorder mon honneur avec 
mon rétour. Mais. j'ai tout rejette; 
» &, quand je vivrois autant que les 
>» patriarches, jamais je ne mettrai le 
>, pied dans le royaume, que je n’aie 
, obtenu des réparations & des fatis- 


(1) Claude Broffette né à Lyon en 1671; 
fut dabord jéfuite, & enfuite avocat. Il paffa 
par les charges municipales de cette ville , où 
il mourut en 1746 âgé de 75 ans. Il a laiffé la 

réputation la plus intacte fur fes fentiments 
& fur fes mœurs. On a, de lui, lhifloire 
abrégée de la ville de Lyon, & un nouvel éloge 
hiflorique de cette ville. Ces deux ouvrages font 
écrits avec une élégante précifon. Ila donné - 
un commentaire hiflorique & critique fur les 
œuvres de Boileau, On y trouve beaucoup de 
chofes très-intéreffantes & très curieufes, 
Mais il y a quelques détails minutieux. Le 
commentaire fur les œuvres de Regnier a les 
mêmes qualités, &@c les mêmes défauts. Sa 
correfpondance avec Rouffeau nous apprend 
qu'il avoit préparé beaucoup de matériaux, 
pour commenter auflh\ Molière, La mort l'a 
prévenu, & il paroit que {on travail a été 
perdu. Ilen vouloit faire autant pour Rouffear, 
qui a toujours refufe de s’y prèter,- é 
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$, factions proportionnées aux injures & 
, aux injuftices qui m'y ontété faites. Si 
» mes amis veulent faire quelques dé- 
» marches fur ce plan-là, à la bonne 
. heure: finon, ils me connoiïffent aflez 
>, pour être fürs que je défavouerai pu- 
>, bliquement & par écrit toutes celles 
>» qu'ils pourroient faire, pour me mé- 
>, nager un retour indigne de moi. C’eft 
;, ce que j’aurois déjà fait, fi on avoit 
,, pouffé les chofes jufqu’à préfenter, 
,, malgré moi, mes lettres de rappelau 
>, parlement ». 

Eft-ce-là le langage; eft-ce-là la con- 
duite d’un coupable? Il ne faut pas des 
réflexions bien profondes, il ne faut 
que du fentiment, un peu de connoif- 
fance du cœur humain, avec quelque 
expérience du monde, pour fe luiler 
aller , d’après cettte conduire, au moins 
à un préjugé bien fort en faveur de l’in- 
nocence de Rouffeau. 

Mais voici une pièce qui, à mon 
avis, porte fa juftification jufqu’à Pévi- 
dence morale, & doit, en mème tems, 
fixer l'opinion qu'il faut avoir du carae- 
tère & des mœurs de ce grand homme. 
On y verra aufhi quel étoit fon projet, 
pour faire voir à toute la rerre l’injuffice 
qui lui avoit été faire, C’eft une lettre 
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de M. abbé d’Ofvez à M. le préfident 
Bouhier (1), du 4 novembre 1730. 


(1} Elle fe trouve dans le cinquième tome 
des lettres de Rouffleau fut différents fujets ; 
imprimées à Genève (Paris) 1750. L'éditeur 
y a ajouté cette remarque : « Cette lettre eft 
» imprimée dans la Bibliothèque raifonnée, tome 
ÿ 11,1741,avec cette note : Une copie de 
» la lettre de M. l'abbé d’'Olivet nous étant 
» tombée entre les mains, nous avons trouvé . 
# la pièce trop curieufe, pour en refufer là 
» comiunication au public. Nous ofons nous 
» flatter que l'illuftre auteur ne trouvera pas 
» Mauvais que nous en ayons porté CE Juge- 
5 ment, & fait cet age Toni ce qui fort dé 
» fa plume eft précieux à ceux qui fe con 
» noiflent en ouvrages de goût & d’efprit ». 
Ainf cetre lettre a èré imprimée & publiée 
dans deux ouvrages difiérents du vivant de 
l’auteur, qui ne l’a jamais défavouée, quoique 
les faits qu’elle’ contient foient d’une telle 
importance , qu'il n’auroit pas manqué de 
crier à la fuppofñition, fi elle lui eüt été fauf- 
fement attribuée. Il eût mème été de fon de- 
voir, en ce cas, de pourfuivre la fuppreffon 
des ouvrages où elle fe trouve inférée. Mais 
Je filence de ce célèbre écrivain , auf recom- 
mandable par les qualités de fon cœur , que 
par fes ouvrages, eft une preuve de l’authen- 
ticité de la pièce. Je ferois même fort tenté de 
croire qu’elle n’a pas vu le jour fans fon aveu; 
& que lui, ou M. le préfident Bouhier , auquel 
elle eft adreffée , qui vivoit encore quand elle 
parut la première fois, & qui n’a pas réclamé 
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. Après lui avoir parlé des motifs qui 

l'avoient engagé à s’aller promener én 
Flandres , il continue ainfi : 


non plus, en ont fourni la copie, afin de 
rendre à LE Lo qui a fait tant d'honneur 
au Parnafle françois, la juftice qui lui eft due. 
Comment , en effet, une lettre de cette na- 
ture feroit-elle tombée en des mains étran< 
gères fans la participation de celui qui la 
écrite ou de celui qui l’a reçue ? Et celui-ci 
_pouvoit-il honnêtement, & fans fe compro- 
mettre, trahir la confidence de fon ami? On 
n’a cependant vu,nide part, ni d'autre, aucune 
plainte, aucun défaveu. Ils l'ont donc avouée 
tous les deux; & cet aveu tacite eft un certi< 
ficat authentique de la vérité de la lettre. Ce 
certificat acquiert un nouveau degré de certi- 
tude, fi l’on fait attentionau caraétère des 2 cor- 
refpondants, quine leur permettoit pas de fouf- 
frir qu'on mit leur nom Xlatète d’un pareil ou 
vrage , s’il leur eût êté fanflement attribué. 
J'ai déjà fait connoître l'abbé d'Oliver. Jean 
Bouhier étoit préfident à mortier au parlement 
de Dijon. Il naquit, en cette ville, en 1673. 
11 fut admis à l’acadèmie françoife en 1729, 
& mourut à Dijon en 1746. Il s’adonna à la 
poéfie dès fa jeuneffe, & donna une traduc- 
tion en vers du poëme de Pérrone fur la guerre 
civile, & de quelques morceaux d'Ovrde &t 
de Virgile, avec des remarques qui annoncent 
un fçavant profond. Il a traduit, avec l’abbé 
d'Oliver, les Tufculanes de Cicéron. On diftin- 
gue , par le peu de précifion , les morceaux 
qui font de fa main, d'avec ceux qui font de 
fon ami. Il a fait imprimer des lettres fur les 
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« Des cinquante jours que j'ai été 
hors de Paris, j'en ai fait deux parts, 
dont j'ai BI AE paifé l’uné à 
dormir , & l’autre à ne rien faire. Je 
n’aurois pas autre chofe en racon- 
ter, fi Bruxelles ne me fournifloit un 
au intéreflant. À une lieue de 
cette ville, la voiture publique, où 
je tenois gravement mon coin, fut 
abordée par un carrofle bourgeois , 
où étoit un homme feul, qui me de- 
mahdä: Aulli-tôt, de part & d’autre, 
nous defcetdtinde,  & 1] m'embrafa, 

mais avec une atdeur que je dt 
mal, ne fçachant qui c'étoit. Vous ne 
remettez pas, ime dit-il, le pauvre 
Rouffeau ! À ces mots, jugez s'il fut 
emmbrafté à fon tour. bre prairie bor- 
doit le chemin; nous y pafsimes ; & 
là, pendant be demi-heure de pro- 
rÉCRa de nous donnâmes l’effor à nos 
Fiat réciproques. Âprès quoi 
nous nous rendimes chez M. le duc 
d Aremberg , qu'il avoit préparé fur 
mon arrivée. Je trouvai, chez ce fer- 
gneur, dont le grand nom & le mérite 


Thérapeutes ; des differtations {ur différents 
auteurs de l’antiquité ; des ouvrages de jurif- 
prudence, &c. {&c. On remarque dans tout 
<e qui fort de fi plume, une grande érudi- 
tion, 
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»» perfonnel vous font connus, la plus 
» haute nobleffe du pays, hommes & 
>, femmes. J'y foupai; & mes yeux, mes 
», oreilles ne tardèrenr pas à démentit 
»> tout ce qui fe débire ici fur le compte 
» de M. Rouffeau, dont je reprendrai 
» l’hiftoire dans un moment, . , ir 
# Jufqu’alors mes liaifons avec M. 
> Rouffeau n’avoient rien eu de partii 
» Culier. Avant fa fortie du royaume, 
> Nous ne nous étions vus querarement, 
>> & chez des amis communs. Il eft vrai 
>» Que nous avions toujours continué À 
» nous écrire de loin à loin ; mais let- 
» tres de pur compliment, ou de litté- 
 rature. Ainf {on amene pouvant m'é- 
»> tre connue, j'avois réfolu d’aller bride 
>> En main avec lui, quand je ferois à 
» Bruxelles. Je fus agréablement fur- 
» pris d’y voir les plus honnêtes gens, 
»» & gens à qui le bel éfprit n'impofe 
>» point, empreflés à lui donner des 
>» Matques d'amitié. Qu’on ne dife pas 
» que c’eft qu’il eft habile à fe mafquer: 
> Car la conduite dans Bruxelles eft bien- 
» tÔt percée à jour; & je doute que 
»» la nobleffe de Flandres, délicate au 
» point qu’elle l’eft fur l'honneur, goU- 
» tat long-tems un homme équivo que. 
_» Mais ces couplets ? Vous m'atten+ 
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> dez là: & c’eft juftement où j'en veux 
»» Venir. Prenez d’abord la peine de lire 
e l'écrit fuivant ». 


MÉMOIRE. 


« Rouffeau fut accufe, au mois de fe- 
ss Vrier 1710, d’être auteur de plufieurs 
, chanfons diffamatoires, répandues dans 

> UN café où il avoit été autrefois , mais 
5043 depuis dix ans, il n’avoit plus 
> d'habitude ; & compofées contre des per- 
> Jonnes dont plufieurs étoient de fes 
, amis , 6 les autres lui étoient , ou in- 
»» différentes, ou tout-à-fair inconnues. 

, Au mois de mai de la méme année, 
,, él fe fit relever de cette accufation par 
+ un arrêt du parlement: & ; peu de tems 
5 après , ayant eu des preuves que Sau- 
», tin, de l’academie des fciences , étoit 
,, l’auteur véritable de ces mêmes chan- 
, Jons , il les produifit en juflice, & le fie 
»» arrêter au mois de feptembre. 

,; Quoique ces preuves fuffent plus 
,, claires que le jour, la protection de 
,, Saurin /e trouva plus forte. Il fur de- 
» Chargé de l’accufation ; & M. le procu- 
 reur-général, ayant fait caffer l'arrêt 
« de décharge de Roufleau, le pourfuivit 
,, €æ Jon nom, pour raifon des mêmes 
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»» chanfons , & le fit bannir du royaume. 
,) Toutes monftrueufes qu'ont ete ces 
#» procédures , elles fe trouvene appuyées 
»> Par des arrêts, Ln’efl plus queftion de 
»» Chercher la vérité dans l’affiftance des 
»s tribunaux ; & la voie de l'autorité efe 
s» la Jeule qui refte pour y parvenir. 
,, Peut-être cetee voie s’ouvriroit-elle, 
» Ji l’on connoiffoic Saurin, Les quatre 
ss dernières années qui ont précédé fon, 
, retour en France, il a vécu en Suiffe, 
,, où il faifoit les fonêlions de miniftre, 
, Ses talents pour la prédication , joints 
+» à une profonde hypocrifie, l’avoiene 
fait confidérer dans le canton de Berne à 
, & cette confédération auroit toujours 
,, duré, fi une infinité de vols publics n’a: 
> Voient enfin deffuile les yeux, Le bruie 
5 JUCNCES vols exciéèrent loblisea de fe 
ie pour éviter les Doarfoires de la 
> Juflice , abs après Jon évafion, ft 
,, faire des informations Juridiques de fes 
, larcins, dont on a une copie tirée des 
, archives de la chancellerie de Berne, IE 
, Je retira à Schafoufe, d’où il écrivis à 
» un miniftre de Morge, nommé Gonon, 
‘,, qui avoit été fon ami intime ; & El lui 
fit, dans plufieurs lettres , une peinture 
> Jt touchante de or repentir, un aveu 


n A t Aurgble de fes crimes, & une expofe- 
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» tion ft pathétique de fa misire, que ce 
ss bon-homme attendri Ji pour M une 
> Collette de quarante écus ; qu’il lui Jet 
s» ténir à Caffel. 
,, Ce peu d'argent lui donnant de quoi 
3 vivre quelque tems , il écrivic a feu M. 
s l'Evèque de Meaux, que la leëlure de 
5 fes livres l'avoir éclairé fur plufieurs 
>, erreurs de la comrnunion ou il étoit 
6, & qu'il defiroit fincèremient d’em- 
,, braffer la religion catholique. M. de 
5 Meaux lui obtint un palleport ; reçue 
», Jon abjuration , & lui fit donner la pen- 
> Jion que le Roi accorde aux miniftres 
» CONVETLES, 
Es Depuis cerems-la ,ils el fit con= 
,, n0ître à M, l'abbé Bignon , qui la fait 
, recevoir dans P académie des fciences ; ; 
à ., & il jouit , depuis nombre d'années, à 
,, divers titres, de groffes penfions Fe 
Roï. 
,, Toute la Hollande ; toute la Suiffe 
,, 6 une partie de l'Allemagne, où la 
mémoire de Jes crimes eft auf récente 
, que le premier Jour, voit, avec un 
ie “Mandela injurieux au gouvernement de 
, France, un perfonnage Je indigne tenir 
UR plate dans une académie compofée 
, de tout ce qu’il y a de plus illufère dans 
> Ÿ Je royaume ; & l'on s'étonne qu'il ait 


nf 


7) 


2) 


attribués à J. B. Rouffiau. 36% 
5» JE long-tems abufé le Roi & fes mi- 
»» nilêres ; malgré la foule de témoignages 
y qui s'élèvent conere lui ; depuis plus de 
» (rente ans. | 

»» On peut s’en informer à M. le comte 
, du Luc, qui a été ambaffadeur en Suiffe 
> l’efpace de fix ans: & f l’on croit effec- 
ss tivement que la gloire du gouvernement 
» Joit intéreffée dans le triomphe fcanda- 
>» leux d'un fcélérat ; & dans lopprefjion 
5» d'un homme innocent , il eff aifé de par= 
»» Venir, par la vérité connue, à la con 
» R0iffance de celle qui eft encore cachée, 
»» En voici les moyens. 

»» De ces lettres qu’il écrivic au mi- 
5; 2ffre Gonon, lors de [a fuire, ils’en efE 
» Confervé quatre, dont trois font en ori- 
»s gtnal, Il y fait [a confeffion , l’aveu de 
»» es crimes, & nommément de fes lar- 
»s CES, Il s’y reconnoit digne de l'écha- 
>» faud ; & n'oublie aucun terme pour ex 
,, Citer la compallion de celui dont il ae- 
ss tend {on dernier fecours. 

>» On a encore une lectre qu'il écrivit & 
,, ce même miniftre , en 1712, au retour 
s, d’un voyage qu’il venoi de faire furci- 
», Venent & Lauyane, où il n’arriva que 
>» la nuit, & en repartit un quart-d'heure 
»» apres ; fur l'avis qu'il eut que les ma- 
dd giftrars de Berne, avertis de fon arris 

Zome FTIL. Q 
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3, Vée, avoient donné ordre à leurs baillis 

,, de l'arrêter. Cette dernière lertre, qui 

à Fe Jignée , fervira de pièce de Re 
on, 

,, Si donc une pérfine d'autorité, 
PA vof Le par le gouvernement , lui repré. 
_» Jentoit ces mêmes lettres l'une après 
, l'autre  lorfqu” s’y atcendroit le moins, 

» © de menaçoit de les rendre publiques, 

. de le faire chaffer honteuf[ement de 

si téademie É du royaume, comme ur 

; ne EE qui a déshonoré l’un & Pau- 
tre, & qui a furpris la religion du Roi 
» & de fes minifires ; en fe faifant aceor- 
> der, fous le titre d’homme de bien, des 
> honneurs & des graces done-il étoir in 

» ‘digne; 3 G A cette même perfonne au 
,s torifée exigeoit, pour l'unique prix de 
5 5 / grace, 6 du filence du gouvernement, 

,, l'aveu du fair, des circonflances & des 
ÿ; |: complives de l'affaire des chanfons , a 
53 faute de quoi, dans le moment ,E avant 
»» que de Faber de la chambre, il feroit 

" tre diffamé comme yolekh con. 

, vaincu ; il eff hors de doute que Saurin 

., avoueroit ce qu’on demande ; & cela 
> faffroit à Roufleau , qui fera contenr, 
>> POUTVE que le gouvernement foit con- 
,, vaincu de fon innocence & de injufe 
»» ice qui lui a été faire, 
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… ss Mais À faudroit que la chofe fie 
5» Conduite dans le plus profond fée 
+ Cret ; ces Impoffeurs ayant une infénité 
5» d'adhérents, par qui Sautin pourroie 
»> étre averti [ur le moindre indice : ous 
»» CEUX qui ont contribué à fon triomphe 

/ e A e A 

>> Ayant deformais le même incérée que 
»> lui à cacher fa honte. | 
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5» Au cas que ma propoftion Joit goë. 
5 dée, je me rendrai à Lille ayant l’exèz 
>» Cution , fous prétexte d’y voir quelques 
5 fais. Le commandant aura un ordre 
ss /ecret de me configner aux portes. Fc 
»> Ji l'événement fair Juger que j’aie eu 
>> deffein de compromerrre le miniflère y 
>> 02 f£aura où me prendre Dour me pus 
» nr , comme le plus indigne & le plus 
5 fcélérat de tous les fourbes. Rousseau, 

>» Voilà, monfeur, ce qui m'a été 
3 confié par M. Rouffeau, À mon te 
»> tour de Hollande, Car j'ai eu la cu- 
» tiofité de pouffer jufqu’à À mfterdam F 
>> Mais fans im'arrêrer nulle part. J'ai vu 
>> FOUt avec tant de rapidité, que je n'ai 
5 tien vu. Comme nous étions trop in- 
»> terrompus à Bruxelles; il me: propofs 
# de me retirer, pen dantcinq a fix jours, 
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dans un château de M. le duc d'Aremi 
» Derg, fitué aux portes de Louvain. Il 
:, Y apporta fes papiers; je les examinai, 
, de mes yeux, avec foin. Ce qu’il al- 
3» lègue dans fon mémoire eft vrai, & 
» n’eft que trop vrai. Pourquoi faut-il 
3, qu'un homme qui a l’efprit & le fça- 
» voir de M. Saurin , n'ait pas toujours 
» €té un honnète homme? Vous jugez 
» bien, au refte, que, fi je vous com- 
» Munique ce mémoire, c’eft qu'on me 
3 l'a permis expreflément. 

5» J'ai repréfenté que, pour tout ce 
5, qui s'appelle affaires, j’étois d’une im- 
, bécillité fans égale ; que, s'il furve- 
4 ñoit le moindre embarras, je n’aurois 
>, que vous à confulter ; & j'ai fait les 
5, honneurs de votre amitié, comme 
, d'un tréfor dont je difpofe à mon 
4 / 
3» GTÉe | 
,, Quant à préfent, la manœuvre eft 
, fimple. Tout ce que j'ai promis, & 
>» tout ce qu'en effet je puis, c'eft de 
>, faire que ce mémoire foit lu à nos 
x puiffances, & bien appuyé. Je réponds 
,; de l'ami que j’emploierat. Mais le fuc- 
,, cès, quel fera-t-11? À vous parler fans 
» fard, je crains qu'il n'y aït ici une 
,, Gouble chimère. Premiérement , qu 
ÿ fe chargera d’une pareille commife 
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5 fon? D'ailleurs, fi le perfonnage eft 
:, tel qu'on le dépeint, un fcélérat qui 
ait vieilli dans l’hypocrifie , viendra- 
» t-on à bout de l’intimider ? | 
» Quoi qu'il en foit, l'événement ne 
», me regarde pas. J'ai feulement à exa- 
>> Miner ce que j'y mets du mien: & 
5; plus je examine, moins je m'en fais 
» de fcrupule. Car l’accufé eft coupa- 
» ble, ou 1l ne left pas. S'il ne l’eft pas, 
ce tête-à-tête ne l’expofe à rien. S'il 
>, left, ni fa fortune, ni fa réputation 
> n’en fouffriront; il en fera quitte pour 
», un peu de honte, devant un feul té- 
>; moin. Peine bien légère, au prix de 
3, celle qu'il caufe depuis vingt ans. 
_», Pour moi, en attendant que la vé- 
5, rite fe découvre pleinement, j’avoue 
»» que deux ou trois chofes me pré- 
>, viennent en faveur de Rouffeau.L’une, 
»» qu’étant maître d'imprimer à fon en- 
>, nemi une flétriflure ineffaçable, en 
,, publiant les aëtes & les procédures 
>, dont il a des copies légalifées , il réfifte 
>» Confamment à cette tentation, qui 
>, feroit l’écueil d’une ame vulgaire. 
» Mais, de plus, ayant eu, dès le: 
5, commencement de la régence, tout 
>» Pouvoir de revenir à Paris, il ne vou- 
» lut rien écouter, à moins qu’on ne 
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5 lui accordât les moyens de fe juftifier: 
» On eut beau lui offrir des lettres de 
» grace, tournées de quelle manière il 
» voudroit. Jamais le prince, qui defi- 
> toit paffionnément fon retour, n'eut 
la force d’ordonner la révifion de fon 
, procès : & le pote , quelqu’agrément 
5» qu'il düt fe promettre dans le fein de 
> fa patrie , n’eut pas la foibleffe de re- 
,» noncer à fon honneur. 
» Permettez, monfieur, que j’en- 
,, cenfe un tel caraétère. Et pour nous 
3 en tenir au mémoire que je vous en- 
, voie, ne fait-il point d’impreffion fur 
5 vous? J’y vois un homme qui peut 
» ne pas connoître les autres ; mais ap- 
,; paremment il fe connoîït lui-même. 
3 Quoi ! pouvant demeurer tranquille 
,, où il eft, 1l affronteroit Les prifons de 
» Elle, & braveroit le miniftère & la 
» juftice, fi le cri de fon innocence ne 
. l'enhardifoit pas ? | 
;, Voici encoreune preuvebien forte, 
, au moins pour moi. Pendant que nous 
avons été à la campagne, aufli feuls 
» que s’il n’y avoit eu que lui & moi fur 
,, la terre, nous parlant du matin au 
» foir, & faifant pafler en revue toutes 
,, fes anciennes connoiffances de Paris, 
,; je ne lui ai pas vu la moindre aigreux 
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contre les perfonnes attaquées dans 
les couplets, excepté M. Saurin, & 
un autre qu'il eft inutile de nommer. 
Pour tout le refte, je ne vois pas mê- 
me qu'autrefois il y ait eu, de fa part, 
où jaloufie ; où fujet de plainte. Sans 
que je fois des plus fins, j’aurois dé- 
voilé par quelque petit coin, fur tour 
à la longue ,une ame faufle. Mais non: 
il a toujours cette forte d’ingénuité qui 
n'eff point rare dans leparifien ; & il & 
enté là-deffus une franchife tudefque , 
bien éloignée du caraëülère qu’on lui at- 
tribue, En un mot fa converfation m'a 
beaucoup inftruit ; car il fçait beau- 
coup; & je l'ai trouvé, au fond, le meil- 
leur homme du monde, pourvu qu'on 
ne réveille point lPidée de fon exil, 


Sur cet article, comment fa bile ne 


feroit-elle pas émue? Veur-on exiger 
d’un homme ce qui n’eft pas dans 


Phumanité ? 


,, Je tiens done, où plutôt je crois 


tenir le vraifemblable, Mais le vrai 


& l’évident , je ne Le tiens pas. Ren- 
fermons-nous dans les fages préceptes 
de Carnéade, puifque la dialectique 
ne peut nous mener plus loin. Saurir 
eff un fcélérar. Donc il a fait les cou- 


 plets, Je vous palfe l’antécédent ; & je 
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» nie la conféquence. Saurin les a en 
 Voyés au café. Donc il les a faits. Je 
5 tiens l’antécédent pour certain, & je 
, nie encore la conféquence. Qui donc 
> les a faits, ces couplets abominables ? 
5» En vérité, je n’en fçais rien, & n’ai 
», nulle envie de le fcavoir. Je fuis fà- 
>> Ché feulement qu’ils faffent perdre à 
> la France un poëte qui alloit à l’im- 
>> mottalité, du même pas que les Ra- 
,, cènes & les Defpréaux. Car, quoique 
> le génie fe porte en tous lieux, il faut 
s; à un poëte le féjour de la capitale, 
>> pour conferver cette fleur d’expreflion 
; qui tient à l’urbanité. Hélas! celui-ci 
+, doit fes difegraces à la fupériorité de 
+, fes talents. Une efpèce d’aftracifme a 
, êté le fruit d’une réputation trop écla- 
,, tante. Je n’ai rien de tel à craindre; 
, 11 s’en faut du tout au tout : mais bien 
>, loin de courir après la gloire, quand 
mème j’aurois la folie de m’imaginer 
>, que jy puis atteindre, 1l me femble 
que je la fuirois. Rien ne vaut la 
» prière du fage : mendicitatem 6 divi- 
, tias ne dederis mihi. Tout ce que l’é- 
4, tude a d’utile eft indépendant du fuc- 
, cès. Elle nous occupe ; voilà Putile. 
5 À l'égard du fuccès, quand nous 
» fommes imprimés, c’eft aflez qu'il 
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5, nous laiffe le courage de recommen- 
» Cer à nous occuper de même. Je vais, 
» dans ces difpofitions, me réconcilier 
>; avec ma plume & mes livres. Adieu, 
5, monfieur ». + 

La haine & la jaloufe foutenues par 
de lefprit peuvent fans doute s'élever 
contre les conféquences qui réfultent de 
ces pièces, en faveur de Rouffeau : on 
peut même s’épargner la peine de met- 
tre fon imagination en dépenfe, pour 
les attaquer. Il eft fi aifé de dire, d’un 
ton afhrmatif, qu’elles font fuppoféess 
que tous ceux qui ont connu M. le 
Grand-prieur & M. le baron de Breteuil, 
fçavent qu'ils ne fe font point mêlés des 
affaires de Rouffeau. On peut fe citer foi- 
mème pour autorité, & dire qu’on étoic 
fort lié avec eux, & qu’on en tient la dé- 
cläration de leur propre bouche. On peur 
ajouter que l’on fçait certainement que 
jamais lPabbé d'Oliver n’a écrit la lettre 
que je viens de tranfcrire; que, quoi- 
qu'ilait furvécu plufeurs années à la pu- 
blication réitérée qui s’en eft faire de fon 
vivant, fans aucune plainte, fans: au- 
cune réclamation de fa part, il l’a ce- 
pendant défavouée, dans le particulier. 
en préfence de plufieurs perfonnes qué 
font mortes. On peut même alléguer., 

are Qy : 
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pour pfeuve de la fuppofition de cette 
lettre, que les faits qu’elle contient tou- 
chant Saurin, font évidemment faux : 
on peut fe donner foi-même pour ga- 
rant de cette faufleté, en difant, fans 
le prouver, & aflurant qu’on doit être 
cru fur fa parole, qu'on à fait faire des 
perquifitions en Suifle, & qu'on n'y a 
trouvé aucun veftige de ces faits. Mais 
ce defpotifme fur la croyance publique 
ne fubjugue plus perfonne , & ne fait 
que manifefter les pañlions de ceux qui 
entreprennent de l'exercer. 

Quoi qu'il en foit, j'ignore fi l'abbé 
d'Oliver fit quelques mouvements pour 
l'exécution du projet que Rouffeau lui 
avoir confié ; mais s’il en a fair, elles 
ont été fans fuccès. Cependant ce prof- 
crit infortuné en conferva l’efpoir juf- 
qu'en 1736, & tenta même de fe pro- 
curer, à cet effet, le crédit de l’Archidu- 
cheffe-gouvernante des Pays-Bas. Cette 
me à étoit fort pieufe ; & fon con- 
fefleur avoit-du crédit fur fon efprit. 
Pour le mettre dans fes intérèts, Rouf£ 
feau s'adrefla au P. Tournemine (1), qu'il 
C1) René-Jofeph de Tournemine étoit un des 
‘Hhornmes les plus fçavants qui aïent exifté chez 
Reg Jéfüites. I fut long-tems chargé de la 
Aéda@ion du jeurnal de Trévoux;, qu'il orng 
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pria d'écrire en fa faveur au P. 4myor, 
chargé de la confcience de la Gouver- 
nante. « Mes malheurs, difoit-il à ce 
» religieux, dans une lettre du 25 fep- 
» tembre 1736, vous font connus, & 
» Vous connoiflez moninnocence, dent 
» feu M. Robert, le plus éclairé & le 
» plus vertueux de mes juges, vous 
> paru lui-même convaincu. Il ne s’agi- 
» roit que du témoignage d’un homme 
 aufli refpettable que vous fur mes 
» mœurs, mon caraétère, & l’iniquité 
»» des perfécutions que j'ai efluyces, 


dus grand nombre de differtations. bie 
faites fur différents fujets, & d'excellentes: 
analyfes. Mais on lui a reproché de ne s'être 
pas toujours laïfé guider par l'équité dans les: 
jugements. qu'il portoit fur les ouvrages dont 
1} rendoir compte dans ce journal. Il étoit né- 
à Rennes , & étoit ifflu d’une des plus an-+ 
ciennes maifons de la Bretagne. €ette nait 
fance , jointe à une vafte érudition, luë 
avoient infpiré une fierté dont fes confrères: 
fe plaignoient beaucoup. Mais les étrangers .. 
a l'égard defquels il étoit fort communicatif 
ne s'appercevoient poiat de ce défaur, On a, 
de lui, une très-bonne édition de Menachius.. 
& une édition de l’hiftoire des. Juifs de: 
Prideaux. W mourut à Paris en 1739, âge de 
78 ans. Plufieurs perfonnes , qui ne fort pas: 
mortes, atteftent qu'il étoit convaincu: d# 
Yinnecence de Rouffeau. | 
Qvi 
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>; pour m'ouvrir une voie à ma juftif- 
., cation & au rétabliffement de mon 
>> honneur & de ma tranquillité. Une 
lettre de votre main au K. P. 4myor, 
» confefleur de l’Archiducheffe, dans 
> laquelle vous me rendriez la juftice 
> que vous daignez me rendre dans les 
, vôtres, fufhroit pour cela. . . . Je 
Vous prie de vouloir bien rendre ce 
> témoignage, non à l’amitié, maïs à 
» Votre propre confcience, s’il eft vrai, 
»» Comme jofe m'en aflurer, qu’elle 
25 vous parle en ma faveur». 

J'ignore encore quelle fut la fuite de 
cette nouvelle tentative; mais elle n’eut 
aucun fuccès. ; | 

La fortune de Rouffeau étoit dans 
l’état le plus déplorable & le plus pre- 
caire. J'ai déjà dit que fon attachement 

pour le comte de Bonneval, & la chaleur 
_ avec laquelle il prit la défenfe de cet: 
ami, auprès du prince Eugène. refroidit 
les bonnes intentions de ce protecteur, 
& lui ft perdre un emploi honorable & 
lucratif qu'il lui deftinoit. 

HI fe trouva fans autre reflource , que 
celle de fes ouvrages qu'il perdit encore. 
A alla, en 1723, à Londres, où il fit 
faire une édition de fes œuvres, qui lui 
produifit une fomme confidérable, « Je 
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3, juge, écrivoit-il de cette ville à M. 
>> Boutet , par ce que j al déjà dépenté, 
>> que fx moiside féjour ici me coûte- 
» Tont au moins 2$0 guinées , qui font 
» près de huit mille francs de votre 
>> monnoie, quoique je ne mange ja- 
5 Mais chez moi. Du refte les frais de 
> mon voyage me font bien payés par 
, mon édition :& d’ailleurs je fuis com- 
_»» blé des honneurs qu’on me fait, & 
,; des bontés que tout le monde à pour 
» moi ». Il plaça les fonds qui hui ref- 
tèrent de cette édition dans la compa- 
gnie d'Oftende, qui lui produifirent + 
pendant quelques années, environ deux 
mille livres de revenu. Gévré compa— 
gnie fut fupprimée; Rouffeau perdit & 
fon revenu & fon capital, & fut réduit. 
à Punique reflource d’une penfion que. 
M. Bouter lui faifoit tenir tous les mois. 

C’eft dans cette pofition qu'il tenta. 
tous les moyens de rentrer dans fa pa- 
trie , où 1} efpéroit vivre plus à à fon «fe, 
&,en même tems, parvenir à fa jufufi- 
cation. Mais ilne découvroit pas ce der- 
nier motif à tous ceux qu'il mettoit en 
œuvre : 1l ne s’ouvroit qu’autant qu'il: 
connoifloit fon monde, felon que la 
prudence Finfpiroit, & qu'il croyoie 
: devoir plus où moins de confiance à; 
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ceux qu’il employoit. Il s’adreffa à ur 
ami qu'il avoit parmi les jéfuites ; & 
dans la lettre du 28 octobre 1737 ,après 
Jui avoir parlé du changement de M. le 
duc d’Arembers à {on égard, il ajoute : 
« Je voudroisque mes amis puffent ob- 
» tenir pour moi un fauf-conduit, à la 
» faveur duquel je me tranfporterois à à 
» Paris. Ce feroit le comble du bon- 
 heur pour moi d’ aller revoir ma pa- 
» trie, & de fortir d'un pays où je me 
“ cuslbthes de jour en jour, de trif- 
 tefle & d’ amertume ». 
Dans une autre lettre du 15 cash 
bre fuivant : « Que je fuis malheureux, 
» difoit-1l , mon R. P. Dans le paquet 
» que je vous avois adreffé par la pofte 
» le 28 du mois pañlé, & qui fe trouve | 
5» égaré, j'avois mis la copie des lettres 
» de rappel expédiées pour moi au mois. 
» de février 1716. Je fuis hors d'état 
» de réparer cette perte ; & l'original 
» fcellé de ces lettres étant deméäré 
, dans la caffetre de feu M. le baron 
» de Breteuil, qui les avoit obtenues. 
» je ne puis fçavoir ce qu’il fera devenu 
» après. fa mort, Mais, comme elles.fu- 
» rent expédiées par feu M: de la Fri rl 
,, lière, on en pourra trouver la minute 


à dans le bureau de fon fuccefieur ; &c 
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4, c'en eft affez peut-être pour pouvoir 
» demander des lettres de furannation: 
>, à moins qu'on ne trouvät plus à-pro- 
>, pos d’obrenir de nouvelles lettres de 
,, rappel fur le modèle des premières, 
», qui étoient très-honorables pour moi, 
,, & très-bien couchées. C’eft fur quoi 
,, les perfonnes au fair de ces fortes 
» d'affaires pourront décider mieux que 
,; moi. J’en pafferai par tout ce que nos 
,, amis jugeront à-propos de faire pour 
,, moi. Je connois leur fagefle, leur in- 
,, telligence & leur bonté, Ce fera 1c1 la 
,, dernière de mes importunités à ce 
 fujet, & j'attendrat leurs ordres. Je 
,, ne foupire qu'après ce moment heu- 
reux de les embrafler. . . . Vousne 
,, devez pas être étonné de la vivacité 
,, de mes defirs : [e bonheur de revoir 
, ma patrie, & d’y terminer tranquil- 
,, lement le peu de jours qui me ref- 
rent, eft la feule chofe qui puiffle me 
confoler d’un exil de 26 ans, & de 
toutes les perfécutions que fa calom- 
,, nie m'a fait efluyer depuis plus de 
5 55 ANS >» 

On voit qu'il ne parle à ce jéfuite 
que du defir de terminer un exil fi long 
& fi pénible. Mais il fe met plus à dé- 
couvert avec un-autre de fes amis METT 


23 
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cependant dévoiler entiérement le fond 
de fon fecret. Il vouloit venir parler lui- 
même aux protecteurs de fon ennemi, 
& leur faire voir, par la repréfentation 
des pièces qu’il avoit mifes La les yeux 
de l’abbé d'Oliver , quel étoit l'homme 
qu'ils protégeotent : &, fuivant tou- 
jours fon fyftème , 1l déclare bien qu'il 
veut démafquer fon perfécuteur; mais 
tient fecret le moyén qu'il veut em- 
ployer à cet effet. : a ee 
- C’eft dans cer efprit qu’il écrivoit à 
M. Hardion (1) le 7 janvier 1738: « Je 
;, ne puis affez vous marquer ma re- 
> connoïffance de l'intérêt que vous pre- 
5 nez à’ce qui me regarde. Je ne vois 
_, de meilleur cenfeil à fuivre, que ce- 


(x) Jacques Hardion naquit à Tours en 1686. 
Tlentra dans l'académie des infcriptions en 
3711, & à l'académie françoife en 1730. fl 
avoit publié plufieurs differtations fur l'Æj- 
toire de l'origine 6 des progrès de La rhétorique 
* dans la grèce, & fe difpofoit à les réduire en 
corps d'ouvrage, quand le roi le chargea, 
en 1748, d'enfeigner à mefdames de France 
fes filles la géographie, l’hiftoire &'la fablé. Ce 
fut pour l’ufage de fes auguftes éléves , qu'il 
compofa fon hifloire poëtique sun traité de la 
poéfie françoife & de la rhétorique; & enfin 
fon hiftoire univerfelle, dont il a donné 18 
volumes 2-12. Il eft mort à Paris, au mois de 
Æptembre 3766, 7 “2306 SR TON 
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*, lui que vous me donnez d'écrire à M. 
., le cardinal (de Fleury). Mais je crois 
, qu'ileftbon d’atrendre, pour cela, qu'il 
, vous ait dit fon fentiment fur l’épitre 
,, que vous lui avez communiquée. Pour 
;, peu qu’il mefoitavantageux, c'eftune 
., ouverture toute naturelle pour lui en 
,, faire mon remerciement, dans lequel 
= je puis inférer , en peu de mots, quel- 
,, que chofe de plus effentiel. J'en ai ufé 
., de cette manière, quand M. de Séno- 
» Xan, lui préfenta mon ode à la paix ; 
,, & fon éminence me fit une réponfe 
…, très-gracieufe, fur laquelle ce mème 
: ,, M. de Sénozan, fans me connoïtre 
», que par lentremife d’un ami com- 
, mun, entreprit de me procurer un 
;, retour qu’on me fit efpérer honorable 
 & éclatant, & qui n’aboutit pourtant, 
,, après bien des démarches, contre lef- 
,, quelles je proteftai hautement, qu’à 
, une permiflion tacite de revenir en 
, France, fans me montrer. Vous pou- 
3» Vez juger comme je reçus une propo- 
,, fition fi baffle & fi indigne d’un hom- 
,, me de mon humeur & de mon in- 
,, nocence Je me retranchai à deman- 
,, der un fauf-conduit fi court qu’on 
, voudroit, n'ayant befoin que de deux 
=, heures, pour mettre fous Les yeux des. 
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ÿ protecteurs de mon cruel perfécuteur 
» les pièces juftificatives de fon carac- 
» tère & du mien; après quoi je ne leur 
,, demandois rien, leur Haiffant la li- 
, bertéd’en ufer comme ils voudroient, 
» & tour prêt à reprendre le même che- 
> Inin par où j’étois venu. M. Héraule, 
,, & M. de Sénozan le demandèrent à 
5 M.C. . . . que fon éminence avoit. 
» chargé de cette affaire. M. C. . .. 
s, le refufa, craignant fans doute, aufli 
5 bien que tous ceux qui ont conpribné 
,,à mon oppreflion, de fe voir expofé 
> à la honte d’être défabufé. 

,s J'appris, dans le même tems, que 
5» Saurin ; encore plus alarmé qu’ Eux, 
, avoitécrit à M. le Cardinal ,& trouvé 
>, Le moyen de s’en faire évite en 
» forte que je rompis, dès-lors, route 
5» négociation. 

>» J'apprends aujourd’ hui qu'il eft 
5, mort le 29 du mois pañlé; ce qui 
" nrafilige, d’un côté , par l’impuiffance 
5» OÙ la mort me met de le confondre; 
5» Mais ce qui, d’une autre part, ôteune 
5 pierre de mon chemin, que le nom- 
5 bre & la qualité de fes protecteurs ont 
> toujours empêché de remuer. Le fauf. 
_%, conduit que M. C. . . . trouvoit fi 

» impoñible à accorder, & qui ne fe 
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5 refufe pas aux plus vils banqueroutiers, 
» ne paroîtra peut-ètre plus fi difficile 
,, à obtenir. - | 

,, J'ai toujours cru que la protection 

> que S'aurin avoit trouvée auprès de M. 
,, Je Cardinal venoit de Bargeac, fon 
>; compatriote. Si on pouvoit mettre cet 
,, homme dans mes intérêts, ce feroit 
,, un coup de partie; & 1l feroit aifé d'y 
,, réuflir, s’il eft auffi honnète homme 
,, qu'on me l’a dépeint. On avance quel- 
,, quefois plus par ces fortes de petits 
;, Canaux, que par les grands. S'il étout 
,, néceffaire d’en employer de plus con- 
:, fidérables, peut-être trouveriez-vous 
,, quelque bonne volonté dans M. le 
,, duc de . . . Mais 1 n’eft pas befoin 
,, de remuer de fi grands reflorts pour 
une chofe auffi fimple qu'un fauf- 
,, conduit, S'il falloit mettre quel- 
» qu'un en œuvre, auprès de M. €... 
,, M. le Grand-prieur qui le connoît, 
., & fur la bonne difpofition de qui je 
» puis compter, ne refuferoir pas de 
,, faire entendre raifon à M. C. . .. 
,, qui ne me connoît certainement pas ; 
,, & qui, s’il me connoifloit, me ren- 
,, droit peut-être la juftice que m'ont 
., rendue dés miniftres du premier Oï+ 

, dre, avec qui j'ai paffé ma vie, tan 
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» en France qu'à Vienne, & qui ne 
#5 m'ont pas jugé indigne de leur fami- 
,, arité, 8& même de leur plus intime 
$, Éoi fan 5%, 

Rouffeau revient à la charge , dans 
une autre lettre encore écrite à M. Har- 
dion le 16 du même mois. « J'ai regardé, 
, dit-il, avec affez d’indifférence la dif- 
>» grace (de MG, mie que je ne con- 
5> NOIS pas, puifque vous le voulez : 
>» Mais qui füremeht me connoît encore 

,, moins. Vous en conviendriez, fi j’o- 
»» fois groflir ma lettre du récit de la 
» converfation tenue, à mon fujet, en- 

» tre lui & M. de Sénoxan, au mois 
F5 d'avril dernier, & fur laqueïfe j'ai 
>» prie celui-ci de ne point pafler plus 
avant. Je refpeéte les dignités ; mais 
» je ne fais cas de ceux qui les pofsè- 
>» dent, qu'autant que je les en trouve 
>, dignes: & un homme en place qui 
RE chez lui, l’entrée à la vérité, 
5» ne mérite pas dy ètre. Je n'ai de- 
mandé, & ne demande encore d’au- 
» tre grace, que celle de pouvoir mettre 
ceux qui y font en état de juger entre 
moi & un homme protégé par eux- 
mêmes. C’éft toute la fatisfaction que 
> je prétends de trente années de perfe- 
3 Cution; sas quoi je Les laiffe maitres 
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3, d’en ufer comme il leur plaira. Quant 
,, au refte, de la façon dont je penfe, 
»» tout eft patrie pour mot. Je me trouve 
>, fort bien où je fuis , faute de mieux : 
,, mais je me trouverois fort mal en 
,, France, fi je me vayois réduit à y 
>» Vivre comme on me l’a propofe, & 
,, autrement qu'il ne convient à un 
,, homme aufli pur & aufli irréprocha- 
, ble, que j'ofe me vanter de l'être, & 
que tous ceux qui me connoiffenc 
5» {çavent que je le fuis. 
,, Voilà, monfieur, quelle eft ma 
,, penfée, Je ne doute point que le P. 
,, Tournemine ne vous lait expliquée. 
,» M. le comte du Luc vous l’expliquera 
,, Encore mieux, &c ». SET 
Pendant que cet illuftre infortuné 
s’occupoit des moyens de fon retour en 
France, & de fa juftification, il fut frap- 
pé, le jour mème qu'il avoit écrit la let- 
tre que lon vient de lire, d’un accident 
qui mit le comble à fes maux. Voici 
‘comime il le raconte lui-même, dans 
‘une lertre écrite à M. Bourer de Mon- 
‘cheri ; le 16 février r738: <e Il y a au- 
., jourd’hui trois femaines que, me trou- 
., vant à table chez notre gouverneur, 
‘je m'apperçus tout d’un coup que 
>; mon corps penchoit confidérablément 
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,, du côté gauche. Le prince de la Tours 
» fur qui j'étois prêt de tomber, fut 
» Cffrayé, & m'obligea de prendre un 
; carrofle , pour aller chez moi, où je 
fus d’abord faigné. Le lendemain, 
on me fit prendre l’hémetique, & 
l’on me trouva dans un état fi dan- 
gereux, qu'on me propofa les facre- 
ments, que j’eus le bonheur de rece- 
voir (1). Je fuis maintenant beaucoup 
”,, mieux; mais la paralyfie du côté gau- 
,; Che ne me permettant pas de m'aider 
,; en ‘tien, on me foigne comme un en- 
,, fant; & trois hommes des plus ro- 
, buftes de la ville ont peine à me re- 
,, muer. Je vois bien que, quand mes 
 defirs pour mon retour à Paris fe- 
*, roient exaucés , il ne fera pas poñlible 
., de profiter des bontés que vous me 
4, témoignez. Que feriez-vous d’un im- 
5 potent qui n’a pas la force de fe traï- 
5 .ner?. Jar tout au plus celle de parler 
5 & de penfer ; & je m'en, fers avec 
… tout ce qu'il y a. ici de plus diftin- 
s Qué, qui ne quitte point ma cham- 
:; bre. De tous-côtés, on envoie chez 
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(1) Ce fut en cette occafon qu'il protefta 
publiquement, & prit à témoin Dieu qwil 
alloit recevoir, qu’il n’étoit point auteur des 
complets. 
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5 moi, & on ne m'a jamais donné tant 
,, de marques d’eftime. C’eft un foula- 
ge gement pour mon efprit. Mais cela 
> ne guérit point le corps, auquel je 
», fens que l'ame n’eft LE trop fubor- 
, donnée ». 
:1E empreflement de revoir fa patrie, 
& d’y parvenir à fa juftificaton, fe ré- 
veillèrent dans le cœur de Rouffeau, à 
mefure que les forces lui revinrent. Il 
mandoit, le 6 mars 1738, au jéfuite 
auquel il avoit déjà écrit pour fon re- 
tour: « La paralyfie qui m'a affligé le cô- 
>, té gauche, a épargné mon cœur & ma 
, tête; & l’un & l’autre ont confervé 
,, toute la fenfibiliré qu’il faut pour re- 
,; connoître le prix d’une amitié comme 
, la vôtre. Je commence à me prome- 
ner dans ma chambre fans aide, ni 
sibStos & je ferai peut-être bieniéten 
, état de vous aller voir, fuppofé que 
is , Dieu veuille feconder vos bonnes in 
,, tentions & mes defirs ». 
Les démarches & les follicitations 
des amis de Rouffeau étoient traverfées 
par un des principaux magiftrats , qui 
avoir toujours été le protecteur déclaré 
de Saurin. Y\ ne s’oppofoit pas feule- 
ment au rappel du poête ; mais 1l refu- 
foit d’avoir égard à ün fauf-conduir, k 
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on l’accordoit: il ne vouloït donner les 
mains à autre chofe qu’ à une permiflion 
tacite, à condition même que RoufJeau 
ne paroïtroit point en public, & qu'il 
porteroit un nom différent du fien. 

Il balança, quelque tems, fur le parti 
qu'il avoir à prendre ; mais fes amis, 
efpérant de venir à bôue enfinide” ft 
monter ces rigueurs , le déterminèrent 
à prendre celui qu'on lui propofoit. 
se Mon parti eft pris, mon cher mon- 
., fieur, écrivoit-1l à M. Boutet le 25 
us novembre 1738; je pars lundi pro 
., chain, & je compte être à Paris le 
St véndrédi fuivañir. J'efpère que je ne 
#5 ferai pas long-tems oblige de garder 

3, l’éncognito». 

"ll arriva effectivement à Paris, le 27 
novembre 1738 , fous le nom de Richer, 
& logea chez M. CP célèbre peintre, 
qui lui donna afyle rant qu'il refta en 
France. On jugera combien 1l y étoit 
gèné, par ces deux billets qu'il envoya 
à M. Racine : « Je ne me fuis propoe, 
» monfieur , aucun objet plus flatreur 
, dans le perit voyage que je fais ici, 
» que celui de vous embrafler. Mais, 
quoique le fecret de ce voyage foie 
,, celui de la comédie , je fuis obligé 
#d'obéir aux pères Brumoy & Bou- 

,, geant 
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5 geant (1) mes conducteurs, qui me 
>; tiennent la bride fort court : ce qui 


(1) Pierre Brumoy naquit à Rouen en 1688, 
entra dans la fociété des Jéfuites en 1704, 
& mourutà Paris en 1742. S'il mérita l'amitié 
de tous les honnêres-gens par fon carattère 
& par fes mœurs, il mérita auffi la célébrité 
dont il jouit par fes écrits; & principale- 
ment par {on théâtre des Grecs ; ouvrage dont 
la profondeur, les raifonnements & les agré- 
ments du ftyle feront toujours les délices des 
amateurs de l'antiquité, le procès à ceux qui 
la détraftent, & la condamnation des pré- 
tendus poêëtes qui ofent fe préfenter dans-la 
carrière dramatique , fans s'être nourris de la 
deture & de la méditation des anciens. Ses 
autres ouvrages font un recueïl de diverfes 
pièces en profe & en vers. Son poëme fur les 
pafñons annonce un homme qui avoit beau. 
coup Ge goût pour la poéfe de Lucrèce. Cet 
ouvrage mérite de grands éloges par la no- 
blefle des penfées, la variété & la chaleur 
des defcriptions, la pureté & l'élégance du 
ftyle. Le P. Brumoy a achevé Îes révolutions 
d'Efpagne du P. d'Orléans, & revu l'hifloire 
de Rienyi du P. du Cerceau. 

Guilleurre- Hyacinthe B ougeant, né à Quim- 
per en 1690, Jéfuite en 1706, mourut à 
Paris en 1743. I étoit d’une fociété fort agréaa 
ble, très-attachéà fes amis, & avoit beaucoup 
d’efprit & de fcavoir. Il s’eft beaucoup fait 
connoitre par fon amufement philofophique far 
de langage des bêtes, Cet ouvrage plein de 
graces, de faïllies 8 même de galanterie, 
gaufa bien des chagrins à fon auteur, que fon 
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s» me prive du plafir de vous allet 
s voir », Il écrivoit au même, le 2 jan- 
vier 1740: « Comme je ne puis voir 
3» mes amis, monfieur, qu’en bonne 
; fortune, je me rendtrai chez vous à 
» huit heures du foir. Je voudrois bien 
»» Vous faire des vifites plus fréquentes 
>» & moins périlleufes ». 

M. Rollin, les jéfuites, M. Racine, 
& avec eux, des perfonnes de la plus 
haute diftinction fe donnèrent tous les 
mouvements poflibles pour gagner le 
anagiftrat dont j'ai parlé; rien ne put 


êtat auroit dû empêcher de le compofer. Il 
fut long tems exilé à la Flèche. Ona,de lui, 
deux excellents ouvrages hiftoriques : l’hif- 
éoire des guerres 6» des négociations qui préce- 
dérent le traité de Weflphalie, fous Les minifières 
de Richelieu 6. de Mazarin, 2 vol. in-12, & 
d'hifioire du Traité de Weflphalie, 2 vol. in-4°, 
ou 41n-12. Ces deux ouvrages font dignes 
des plus grands éloges, & d'être lus de ceux 
qui cherchent à s'inftruire agréablement. Il a 
fait un catéchifme très-bien écrit, mais dont 
le dogme & la morale n'ont pas plu à tout le 
monde. Ita compote trois comédies en profe : 
La femme dofcur ; le Saint déniche ; & les Qua- 
kers François. ou les nouveaux trembleurs. Ces 
trois pièces ont pour but de ridiculifer tes par- 
tifants de M. Päris. Il y a quelques fcènes 
qui ont du fel, mais la plupart font fort en- 
nuyeufese S 
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lui arracher fon confentement pour que 
Rouffeau, dont l'exil devoit finir léga- 
lement le 4 mai 1742, reftât À Paris. 
Suivant nos loix, le laps de trente an- 
nées, à compter du jour de l’exécutiom 
de fon arrèt par effigie, lui donnoit le 
droit d'y refter impunément : ainf 
il n’avoit plus que deux ans & quelques 
mois à attendre pour ne plus devoir fon 
 féjour en France à la complaifance de 
qui que ce foir: il y feroit demeuré fous 
a protection inviolable de la loi. Cette 
confidération , jointe à celle des infir- 


mités & de la misère du grand homme 
pour qui tant de perfonnes honnètes fol- 
hicitoient, ne put vaincre lobftination 
du magiftrat qui protégeoit Saurin, mè- 
me après fa mot. Rouffeau reftant à Pa- 
ris , fe feroit juftifié ; & il ne pouvoit le 
faire fans compromettre l'équité & le 
 difcernement de ceux qui avoient pro- 
tégé fes ennemis. C’eft à cette confidé« 
ration feule qu'il fut facrifié. 

On 2 dit: (eh! que n’a-ton pas dit 
pour noircit un homme dont [a mé- 
moire eft fi glorieufe à la France}? Où 
a dit que, pendant fon féjour à Paris, 
ne pouvant contenir fon goût pour la 
atyre & la calomnie, 1l avoit compote 
une épigramme fanglante contre un de 
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fes ennemis, dont le nom eft, à jufte 
titre, uès-fameux fur le parnalle : que 
cet bof me itritéavoit employé tout {on 
crédit, & avoit réufli à rendre infruc- 
pare les démarches que lon fafoir, 
pour obtenir à à Rouffeau la permiflion 
de refter à Parts, Mais quelle eft-elle 
denc cette épigramme qui a pu’artirer à 
40h auteur une vengeance fi cruelle, de 
la part d’un homme qui, dés 1733; 
Pavoit cruellement outragé dans un ou- 
vrage où l'équité &c la vérité, s’il Les eût 
£coutces, lui aurotent infpiré d’ériger 
un trophée à la gloire du Pindare fran- 
sr On ne la cite point; & elle n’a 
lus de réalité ; que. sell qu'on 
nt d'avoir faites contre fes bien- 
faiéteurs , au moment où 1ls lui don- 
noient les preuves les plus marquées de 
eur bienthifance. D'ailleurs. Roufleau 
auroit-1l choïfi, pour exercer fa veine 
fatyrique ; le tems où il avoit le plus 
d’intérèt à appaifer fes ennemis, &. à 
augmenter le nombre de fes mire le 
+tems. où 1l avoit pour conducteurs & 
pour proteéteurs les PP. Brumoy & Bou-. 
geant, dont le dernier principalement 
étoit en liaifon avec celui qu’on accufe 
Kouffleau. d'avoir maltraité ? Non : ce 
grand homme n’a éré expulfé une fe 
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cônde fois de fa patrie, que par l4 pro- 
tection que Sawrin avoit fçu fe conci- 
Her, & dont ceux qui la lui avoient 
accordée ne pouvoient fe départir fans 
fe compromettre. « Je n'ai trouvé qu'en 
,, vous, écrivoit-1l à M. Boutet dans na 
,, billet daté de Paris le 30 janvier 
1739, ce qui s'appelle réalité. Tout 
le refte n'a été qu'illufion, dont mes 
amis fe font bercès, & qu'ils m'ont 
» trop facilement communiquée. Le 
;, fonge a duré trop long-tems. Je fuis 
, bien réveillé, quoique tard. Je me 
|, difpofe au départ : vous fentez que je 
;, n'ai rien de plus preflé que de mettre 
3, bientôt 60 lieues entre M. . . . & 
;, moi he - 

Il écrivoit à M. Racine, le 30 février 
3739 : « L'illufon eft enfin diffipée ; il 
,; ft tems de prendre fon parti. Tous 
,, nes amis, fans exception, approu- 
, vent celui que j’ai pris de m'en re- 
, tourner d’où je fuis venu, puifque 
» M. . - . veut abfolument me guérir 
,, de la maladie du pays ». 

Enfin il mandoit, de Bruxelles, à M. 
Racine, le 10 février 1739 : « Je vous 
,, ferai obligé d'informer M. Brofferte 
, des raïifons qui m'ont obligé de quit- 
ter Paris. M, . . , dit mainténanr 
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» que, fi on lui eût parlé, il m'eut 
» donné toutes les facilités poflibles 
» pour y refter; enforte que fa con- 
 fcience fcrupuleufe , qu il a fait fon- 
>> ner fi haut en parlant à M. Rolüin, 
eut cédé à quelques recommanda- 
3 tions ». 

Voit-on, dans ces expreflions un hom- 
_me qui fe reproche quelque nouvelle 
faute, quelque nouvelle indifcrétion ? 
Voit-on mème qu'il craigne que fes 
amis l’en accufent : ? Il impute tout fon 
malheur à un feul homme, de qui il 
dépendoit de Îe tolérer en nids mais 
dont rien ne put fléchir la rigidité ; &c 
lon voit, par le procès, que la même 
perfonne avoit ouvertement. protégé 
Saurin , dès le principe de l'affaire. 

Val mème un trait qui caracterife 
la docilité avec laquelle Rouffeau fou- 
mettoit fon reflentiment aux confeils 
de fes amis. C’eft M. Racine qui le rap- 
porte dans une de fes lettres : imprimées 
à la tête du recueil de cellesde Rouffeau. 
« Pendant le féjour, dit-il, qu'il fit en 
» 1738, à Paris, où 1l trouva, dansfes 
> Puiffants protecteurs, de la compaf- 
» fion, & de meilleurs fecours dans la 
, bourfe de M. Boutet , & dans la mai- 
5» fon du fameux peintre M. 4ved, qui 
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5, lui donna un afyle; il vit plus d'une 
,, fois M. Rollin, & lui montra un jour 
,, fon teftament, Le teftament d’un hom- 
3 me qui n’a rien n’eft pas long. Son 
>, principal objet avoit été d’y déclarer 
,, fon innocence. Il y répétoit ce qu'il 
,, avoit dit à Bruxelles aux approches de 
,, la mort; mais il ÿ ajoutoit le nom de 
», auteur des couplets. M. Ro/lin, de 
|») Qui j'ai appris certe particularité, lut 
,, répréfenta que, s’il étoit innocent , 1l 
, avoit raifon de mettre tout en œuvre; 
», pour faire connoitre fon innocence ; 
» mais que la religion ne lui permet- 
toit pas de nommet le coupable, 
quand même il feroit für de ne pas 
»; fe tromper. Rouffean, docile à cette. 
>», Temontrance, fupprima fon tefta- 
5, MENT », 

C’eft ici le lieu de placet une obfet- 
vation qui ne fera pas indifférente rela- 
tivement à certains lecteurs. Ce n’étoit 
point l’efprit de parti qui avoit procuré 
à Rouffeau des amis & des proteéteurs. 
M. Racine, M, Rollin & les jéfuites 
avoient également époufé fes intérêts, 
& fe concertoient mème enfemble pour 
Jui rendre fervice ; & tout le monde eft 
inftruit de lPantipathie que les querelles 
de religion avoient nufe entre eux. 
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Quoi qu'il en foit, cette illuftre vic- 
time de f@ propre gloire & de l’envie 
qu'elle fit naitre , fe vit dans la néceñlité 
de s’expatrier une feconde fois, & pour: 
toujours. Le chagrin s’empara de fon 
ame, dont les maux fe communiquè- 
rent au corps. On voit, par les lettres 
qu'il écrivit à différentes perfonnes, de- 
puis fon retour à Bruxelles, jufqu’à fa 
mott, que fes 1nfñrmités augmentoient 
chaque jour; &, pour tromper les maux 
de corps & d’efprit qui laffligeoient, 1l 
changeoit de place continuellement ,al- 
lant fans ceffe, de la Haye à Bruxelles, 
& de Bruxelles à la Haye. Ce qui mit 
le comble à fon aflition , ce fut de voir 
qu'il Jui falloit abfolument renoncer à 
obtenir les moyens de mettre fa juftifi- 
cation au grand jour. Il mandoit à M, 
Racine, le 17 novembre 1739: « Je. 
» n'ai que de mauvaifes nouvelles à 
» vous dire de ma fanté; j'en fuis pré- 
» fentement au romarin & aux grains 
» de genièvre , que l’on m’a confeillés, 
» & dont je me bourre de façon à de- 
» venir le gibier le plus exquis de la ga- 
» renne d'un anthropophage. Voilà les 
» remèdes où je fuis réduit, depuismon 
» voyage de Paris, qui m'a afflig: le 
» corps & l’efprit. J'écois heureux, 
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# quand je n’efpérois, ni n’attendois 
» rien. Quand reviendra ce tems? Après 
»# ma mort, à laquelle je n’ai rien de 
» plus important, que de me bien pré- 
>» PArEE ve 

Ce fut dans cette circonftance que 
Rouffeau prit le parti de faire connoître 
fon ennemi au public. L'intérèe de fa 
juftification Favoit empêché, tant que 
Saurin avoit vécu , de publier les pièces 
qu’il avoit contre lui. Cette indiferé- 
tion auroit imprimé, comme dit M. 
l'abbé d'Oliver , une flétriflure ineffaca— 
ble à fa partie adverfe : mais il n’en fe- 
roit rien réfulté en faveur de Rouffeau. 
Le public , en apprenant que Saurin étoit 
coupable de plufeurs crimes, r’auroit 
pas été , pour cela, convaincu de l’inno-- 
cence de Pautre , & il n’y auroit plus eu 
de moyen de forcer Saurin a dire la vé- 
rité fur l’article des couplets. C’eft cette 
confidération fans doute qui x empêché 
M. lPabbé d'Oliver & M. le prefident 
Bouhier de livrer au public la lettre du 
4 novembre 1730, & le mémoire qut 
y eft inféré. C’auroit été trahir le fecre 
de Rouffeau, & lui fermer à jamais la 
roue qu'il vouloit fuivre, pour parve- 
air à fa juftification. La mort de Saurirs 
ne leva pas encore tous les es qu 
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s’oppofoient à la publication de ces pié- 
ces. Rouffeau , qui n’avoit jamais perdu 
de vue la révifion de fon procès, Vou- 
loit arracher à la mémoire de Saurin 
les protecteurs puiffants qui lui reftoient; 
mais 1] n’auroit fait que les irriter, s’il 
eût diffamé publiquement leur protégé. 
s Vous êtes vengé, lui auroient-ils dits, 
» & fi Saurin étoit coupable des crimes. 
» que vous lui imputez, vous ne l’êtes. 
» pas moins de celui dont vous voulez 
5 encore le charger ,& pour lequel vous 
» avez été condamné. Il eft juite que 
#» vous fubifiez la peine prononcée con- 
# tre vous ». Mais le voyage de Rouf- 
Jeau à Paris lui avoit appris que ces mé- 
nagements étoient déformais inutiles ;, 
& l'on vit paroître la lettre de labbe 
d'Olive dans les ouvrages publics. 

Rouffeau , de fon côté, livra aux au- 
teurs du journal helvétique la lettre que 
Saurin avoit écrite en 1712 au miniftre 
Gonon, dont il eft parlé dans le me- 
moire que l'abbé d’Olivec inféra dans. 
celle qu'il écrivit à M. Bouhier le 4 no- 
vembre 1730, 

Éiee: édSauele dit rtanifir: AE Le 
a tranquillité d’ “efprit , m1 la fanté du 
cotps. Il écrivoit à M. Racine, le 25. 
re 1740% 6 Voici la derniere. 
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» lettre que je vous écrirai de la Haye. 
» Je m'embarque, fans faute, après de- 
> main, pour reporter à Bruxelles une 
» fanté plus déplorable de beaucoup, 
» que je ne l’avois à mon départ. Je vis 
» dans les douleurs & les lamentations. 
» Job s’en plaignit, 1l en parla. Je ne 
» fuis pas plus patient que Job, & je 
» vous prie d’excufer la foibleffe que 
» j'ai de vous en parler. Mais n'oubliez 
» pas, s’1] vous plait, que dans le corps 
» le plus cacochime qui foit fur laterre, 
» loge le cœur le plus ferme & le plus 
» conftant en amitié que vous connoif- 
» fiez 5 EC ». : FRET 

Certe lettre eft, felon les apparen- 
ces, la dernière que Rouffeau ait écrite. 
El parut de la Haye, comme il l’avoit 
annoncé ; &, dès le premier jour du 

“voyage, 1l fut attaqué, dans la barque 
qui le tranfportoit, d’une violente apo- 
plexie. Il arriva demi-mort à Anvers ; 
d’où fon domeftique , qui lui étoit-atta- 
ché depuis long-tems, manda à M. Ra- 
cine que fon maître étroit dans un lit 
d'auberge, privé de l’ufage de fes mem- 
bres, & de la parole. I ne lui reftoir 
qu’une foible connoïiffance , dontil don- 
noit de foibles fignes. Le P. Berruyer, 
auteur de l’hiftoire du peuple de Dieu, 
R vj 
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fe trouva à Anvers, & par les fréquens 
tes vifites qu’il lui rendit , témoigna l’in- 
£érèt qu'il prenoit à fon malheur. Il re- 
çut fes facrements avec beaucoup de 
marques de piété. L’apoplexie dégénera 
en paralyfe ; & fans les fecours de M. 
Boutet, qui sf faifoit tenir cent Aorins 
par mois, 1l feroit péri de musère, 
& Voilà, ajoute M. Racine, l’état dé 
5 Cet iluftre poëte, qui prouve. main- 
» tenant ce qu'il à dit autrefois, que 
» l'homme eft un parfait miroir indie 
» leurs ; & dans peu, on dira de lui: 
» il meurt enfin peu regretté. I] ne Île 
» fera que des partifants du bon goût, 
» dont le nombre s’éclaircit de jour en. 
2 jour 3. 

Rouffeau palfa ainfi un mois dansun 
cabaret à Anvers. On vint à bout de le 
tranfporter enfin dans fa maifon à Bru- 
xelles, Là 1l eut abondamment tout ce 
qui étoir néceffaire à l’état où il fe trou- 
voit, par les ordres de M. le duc d’4- 
remberg ,; de M. de Lannoi, & de M. le 
prince de la Tour-Taxis, qui envoyè- 
rent leurs domeftiques ,avec des flam- 
beaux, à fon convoi. Il expira, après 
ne agonie de plufieurs mois, le 17 
mars 1741, 196 de 72 ans. 


C'eft auf sg le grand Rouffeau 
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termina fa carrière. Il y entra porté fur 
le char de la gloire, & au bruit des 
applaudiflements redoublés du bon 
goût. Les hurlements de la haine & de 
envie ne purent les étouffer. Elles fe- 
mèrent fx route de ronces & d’épines, 
&: n’oublhièrent rien pour fäire tomber 
le Pindare Francois dans la honte & 
dans le mépris. Leurs efforts ont été 
vains! Le génie de ce poëte s’eft fait 
jour au travers des obftacles qu’elles lui 
ont oppolés, & fera pafler fes lauriers 
_jufques chez la poftérité, qui deman- 
dera compte à fes perfécuteurs des ou- 
vrages admirables interceptés par les 
chagrins dont ils l’ont entouré, 

C'eft en vain que lon s'efforce de 
ravaler fes talents poctiques; fes ou- 
vrages feront toujours l’écucil où fes 
détracteurs iront échouer. C’eft un mo- 
dèle qu’on leur reprochera toujours. 
pour peu qu’on les life encore, de n’a- 
voir pas. pris pour règle. 

. Quant à fon caraétère, contre lequel 
la calomnie eft prefque parvenue à ar- 
mer le préjugé, je crois avoir prouvé, 
par une fuite de faits avérés, que Rouf- 
feau: étoit doué de la plupart des vertus 
contraires aux vices qu'on lui reproche. 
a Ce fera une grande perte que l'ex 
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s, fera, dit M. Rollin, en parlant de- 
ss Rouffeau à M, Desforpes Meillard à 
, loccafion de la maladié dont:1l eft 
, mort. Outre qu'il étoit un poëte 
,, excellent, {avoit beaucoup de probité ; 
> & c’eft de quoi le public n’eft pas affez 
»s perfuadé, Je {çais, de perfonnes bien 
; dignes de foi & de refpect, qui Pont 
» connu de près à Bruxelles, que, 
,, pendant le long féjour qu'il y a fait, 
» On n’a jamais eu de reproches à lui 
n» faire. Pendant fa dernière maladie, 
5» près de recevoir le viatique, & d'aller 
+; paroïître devant un juge à qui l’on ne 
> peut rien cacher, il profefla publi- 
,; Quement qu'il n’étoit point l’auteur 
,; des couplets qui l’ont fait condamner 
s; à fortir de fa patrie. Dans une telle 
, Conjoncture, on ne cherche point à 
en impofer aux hommes. I] m’arépèté 
, plufeurs fois la même chofe dans le 
,, Voyage qu'il a fait à Paris, & il ne 
, refte aucun doute fur cet article ». 
Quelque complette que me paroïfle 
la juftificarion de Rouffeau, j'aurois pu 
lui donner encore un degré fupérieur 
d'évidence, en mettant dans tout fon 
jour l’atrocité de fes calomniateurs, fi 
M. Racine ne s’étoit pas mêle de lédi- 
tion du recueil de fes lettres. C’eft lui 
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mème qui nous apprend que ; par une 
injufte délicateffe, 1l a fair fupprimer ce 
qui auroit pu confondre les ennemis 
de la gloire & de la perfonne de Rou/- 
feau. Dans une lettre qu'il éerit à Fédi- 
teur de ce recueil, 1l lui mande : « je 
» vous exhorte à fupprinter plufieurs de 
» ces lettres qui, loin de lui faire tort, 
» font voir qu'il a été cruellement dé- 
» chiré, & d’une manière-bien perfde, 
» par des hommes. qui ne lui avoient 
» que des obligations. C’eft pour l’hon- 
» neur dé la littérature qu'il “faut 
» anéantir des faits fi odieux. Eaiflons 
» dans leur bonne opinion ceux qui 
» croient que les belles-lettres répan- 
» dent toujours, dans ceux qui les cul- 
» tivent, cette humanité qu'annonce 
» l’épithète que nous leur donnons en 
» latin ». 

Je le demande : ce motif pouvoit-1l 
être fuffifant aux yeux de léquité, pour 
empêcher de démafquer la calomnie, 
& de rendre fon luftre à linnocence 
opprimée ? Cette confidérarion n’auto- 
rorife-t-elle pas le crime à s’armer avec 
avantage contre la vertu? Faut-1l donc 
que la gloire attachée aux belles-lettres 

rocure l'impunité aux fcélérats qui les 
cultivent ? M, Racine a, dans fes mains, 
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la preuve qu’un homme dont it admi- 
roit les talents & la probite, à été la 
victime de lingratitude & de Îa per- 
fdie; ; ilfapprime cette preuve, & laiffe 
al’ ingrarirude & à la perfidie, tous leurs 
avantages lis 0 4.. 
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PRÉTENDUE HERMAPHRODITE. 


ANGÉLIQUE de la Motte d Apremont 
entra, au commencement de l'année 
1623, en qualité de novice, dans l’ab- 
baye de Bleffac. Une indifpofition lo- 
bligea d'en fortir. Au mois de novem- 
bre de la mème année , elle fut admife, 
en la mème qualité, dans le monaftère 
des filles- Dieu de Chartres, ordre de 
S. Auouflin, La dame Anne de. Salar de’ 
Bouron, tante maternelle de la demoi- 
{elle d’Æpremont, en étoit prieure. 

I ne paroît pas que, jufqu’à ce mo- 
ment, rien eût annoncé, danscette fille, 
ni une conformation, nt des inclina- 
tions extraordinaires & vicieufes. Elle 
prononca fes vœux , dont l’aéte fut con- 
figné dans les reoiftres publics. Elle ve- 
_ cut, dans ce couvent, pendant plufieurs 
années , fans donner lieu à aueun re- 
proche fur fa conduite, foit quant aux 
mœurs , foit quant à l'obfervance de la 
règle. 

Depuis 1644, jufqu’en 1649, elle 
foruit plufeurs fois du couvent poux 
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Venir à Paris; & toujours avec [a pets 
imiffion par écrit des grands-vicaires de 
l'évèque de Chartres. Mais elle étoit 
alors âgée de plus de 40 ans; & fa vie 
pañlée n’avoit pas donné lieu de foup- 
çonner que ces {orties , qui étoient mo- 
tivées , tantôt de quelque maladie, 
tantôt de la pourfuite de quelque af: 
faire, euflent des caufes criminelles. 

En 16ç1,la dame de Salar , âgée de 
71 ans, réfigna fon prieuté à la fœur 
d’Apremont fa nièce , en forme de coad- 
jutrice : elle étoit alors âgée de 45 anss 
Sur la nomination de M. le due d’Orléz 
ans , elle eut fon brevet du roi, & fes 
bulles de Rome, le 13 feprembre de la 
mème année. Elle prit pofleflion du 
prieuré, le 1 9 feptembre , avant que fes 
bulles fuflent arrivées, & la réitéra le 
10 février 1652, après les avoir reçues. 
Tous ces actes n'éprouvèrent aucune 
contradiction, Il ne paroifloit mème 
pas qu’on püt lui reprocher aucune in- 
capacité ni téfultant de fa perfonne, 
ni réfultant de fes mœurs, 

Sa tante mourut le premier juin 1664. 
Cette mort rendit la dame d’Apremont 
titulaire du bénéfice, dont elle prit, de 
nouveau, pofleflion , le premier juin 
fuivant. 
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: Dans la mème année, M. Lefcor éve= 
que de Chartres, fait défenfes âcettenou- 
velle prieure de recevoir aucune novice à 
la profeflion, à peine de nullité, jufqu'à 
ce qu'il eût fair fa vifite. Certe défenfe ne 
formoit aucun préjugé ni contre l'état, ni 
contre les mœurs, ni contre l’'adminiftra- 
tion de cette fupérieure.Quatrereligieu- 
fes feulement compofoientroutela com- 
munauté des filles-Dieu de Chartres. 
I pouvoit fe faire que le prélat fongeat à 
fupprimer un monaftèrefi peu nombreux 
qu’il étoit impoflible que la règle y fût 
obfervée, ou à le réunir à un autre. 

Un grand-vicaire du diocèfe fit une 
vifite, dans le couvent; & tout ce qui 
réfulta de cetre vifire, fur que deux 
religieufes, fous différents prétextes, 
demandèrent à fortir du monaftère. 
Quelle conféquence peut-on tirer de-là , 
contre la prieure? Combien de reli- 
gieufes ne feroient pas la même de- 
mande , fi elles croyoient être exaucces! 
M. Pévèque de Chartres mourut fur ces 
entrefaites, & fans avoir prononce au- 
cun jugement. | 

Le vifñteur de l’ordre fit aufli une vi- 
fite, le 19 mai 1655. Celle-ci eft un 
peu plus défavorable à la prieure. Son 
procès-verbal porte qu’il n’y a point de 
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clôture; que la fœur de Wilemort lui 
a voulu parler en fecret; mais que la 
prieure len a empèché ; qu'il a TÉIEÈTE 
la défenfe de récevoir les novices à pro- 
teflion ; que la prieure a refufé de figner 
le procès-verbal, & en a même em- 
pêché la lecture par le bruit d’une 
{onnette. 

Ce détail annonce qu'il y eut de l hu- 
meur entre ce viliteur & la re ligieufe : à 
mais on n'y voit rien qui annonçât des 
déréglements, ni des infractions fcan- 
daleufes à à la règle. D'ailleurs les pré- 
jugés qu’ils pourroient faire naître font 
décrits par un autre procès-verbal de 
vifite faite par le chapitre de Chartres, 
le fiège é étant vacant, en ectobre 166 | 
Les commiffaires trouvèrent, dans l’ef- 
prit de là prieure , une fupériorité fans 
orgueil; & dans celui de fes religieufes., 
une obétffance fans contrainte ; toute la 
diftribution de leur tems & de leurs 
œuvres fort utilement faite , & confor- 
me à la règle deS, Ausuflin : la maifon 
bien règlée : un confelleur fort zèlé : la 
cloture gardée. La vifite n’aboutit qu’à 
ordonner que la grille d’un parloir 
d’en haut für rendue plus régulière, & 
qu’une porte du couvent für achevée. 

Cependant, un an après la mort de 
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Ja fœut de Salar de Bouron, la fœur 
Damilly , religieufe de Clairets, ordre 
de Citeaux , obtint, en cour de Rome, 
des provifons du prieuré des filles-Dieu 
de Chartres, comme vacant par le 
décès de la fœur de Sa/ar; ou, por- 
toient les bulles, quel que foit le motif 
de cette vacance , le béné£ce eft accorde, 
par le pape, à l'impétrante : per obitum, 
 aut alio guovis modo. : 

Ces bulles contenoient encore une 
autre claufe, qui étoit efflentielle, vu 
les circonftances où fe trouvoit la fœur 
Damilly. Elle étoit religieufe, & avoit 
fait fes vœux dans l’ordre de Citeaux : 
or elle ne pouvoit pofféder un bénéfice 
dans l’ordre de S. Auguflin, fans y ètre 
transférée : la bulle contenoit la claufe 
de cette tranflation; pourvu, néanmoins, 
que l’ordre où elle alloit entrer, fut 
plus ou au moins aufli auftère que celui 
qu’elle quittoit, Dum modo ibi rar vel 
arctior vigeat obfervantia. Autrement 
la grace étoir nulle : aloquin prafens 

ratia nulla, 

Sur ces bulles, la fœur Damilly prit 
poffeffion, le 3 feprembre 1655, trois 
ans , fept mois après la fœur d’4 premont. 
Celle-ci forma oppolition à cette prife 
de poffeffion. La fçur Damilly , obrinc, 
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le premier octobre 165$, au grand- 
confeil, commiflion, à l'effet de fe 
faire maintenir dans la pofleflion qu’elle 
avoit prife. Les chofes reftèrent en cet 
état, pendant fix ans. 

Ce long filence fembleroit autorifer 
à préfumer que la fœur Damilly avoit 
‘abandonné une pourfuite à laquelle on 
ne voit aucun prétexte. Les titres fur 
lefquels la poffeflion de la fœur d’Apre- 
mont étoient fondés , paroïfloient hors 
d'atteinte. Nomination de M. Île duc 
d'Orléans, comme apanagifte : brevet 
du roi fur cette nomination : bulles du 
pape : prife de pofleflion régulière & 
fans oppofition : jouiffance paifible pen- 
dant plus de trois ans. Quant à la régu- 
larité de la prieure & de fon monaftère, 
nulle preuve de dérangement , ni même 
de relâchement : les procès-verbaux 
annoncent, tout-au-plus, un peu de 
négligence fur l'exactitude de la clô- 
ture : mais on ne voit pas qu'il y eût 
aucun fcandale à ce fujet. Quel motif 
avoit donc pu déterminer la démarche 
de la fœur Damilly è | 

Si elle parut garder le filence, pen 
dans fix ans, elle ne refta pas, pour cela, 
oifive. Elle obtint fecrétement per- 
iiflion d'informer des vies & mœuré 
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de la fœur d’Apremont , de fa confor- 
mation perfonnelle , & de la vie crimi- 
nelle de quelques-unes des religieufes 
foumifes à fon gouvernement. 

De cette information , & des perqui-- 
fitions qu'elle fit, il réfulta que la fœur 
Duvivier vivoit habituellement dans 
le crime avec des vignerons du voifinage 
qui entroient dans le couvent par cette 
même porte qui n’étoit pas achevée, & 
que lescommiffaires du chapitre avoient 
ordonné d’achever; & qu’elle avoit été 
féconde, au moins une fois. 

Mais, difoit-on , pour la défenfe de 
la dame d’Apremont , fi quelques reli- 
gieufes font tombées dans le défordre, 
pourquoi en accufer & en punir [a 
prieure ? Elle doit veiller, fans doute : 
la conduite de celles dont le foin lui eft 
confié. Mais il y a des défordres qui 
trompent toute la prudence humaine, 
Ceux qui s’abandonnent aux plaifirs cri= 
nunels de l’amourévitent tous les yeux, 
prennent routes les précautions pofliblés 
pour fe dérober à tous.les regards, & 
écarter même jufqu'à l'ombre du foup- 
çon. Il ne faut donc pas que la fupé- 
rieure foit refponfable d’un crime 
qu’elle n'a pu connoître, ni, par-confc- 
quent, empècher, 
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Cette réponfe auroit pu excufet [a 
néglige nce de la fupérieure, fi la cloture 
du couvent, dont elle eft fpécia alement 
chargée, eut été obfervée. Il faut cepen- 
dant convenir que ce motif n’eût pas 
été un motif de “ken fi la prieure 
eût été exempte de crimes perfonnels. 
… Mais il réfulroit , de la même infor- 
mation, que la fœur d’ Apremont avoit 
abufe dé fon fexe , & avoit, à cereflet, 
féduit de ; jeunes Air une de fes com- 
plices avoit même dépofé de ce fait, 
Le défenfeur de la dame d’ Apremont 
fe récrioit contre ce témoignage. Quoi! 
difoit-1l, la complice du crime fera 
témoin contre l’accufée d’un même 
crime ! Toutes nos loix & nos maximes 
s’élèventconrre ce témoignage. Onécou- 
tera un témoin qui dépofe de fa propre 
rurpitude , par en faire fupporter la 
peine & le fuppli ice à un autre! Les deux 
criminelles riennentà leur crimecomme 
à une chaîne; & de ces deux efclaves du 
péché, on fouffrira que l’une couvre 
l’autre de fon infamie, & l’affervifle 
encore plus étroitement à fon efclavage! 
Ce crime > que ce témoin auroit dif 
avoir partagé, n’eft-1l pas le reproche de 
fon témoignage? Y en eut-il jamais ui 
séilleur & plus recevable? 
Encore 
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| Encore, fi ce témoin étoit acculé; fi 
on lui faifoit fon procès; fi, dans fon 
interrogatoire, 11 déclaroit fon com- 
plice : en ce cas, la juftice peut avoir 
quelque égard à fa dépofition, qui pour- 
tant n’opéreroit pas feule la convidtion 
de la perfonne qu'elle accuferoit. Mais 
qu'une perfonne qui n’eft point accufée 
avoue fa honte, pour l’étendre jufque 
fur une autre; demeure d'accord d’un 
commerce infame, pour en faire tom- 
ber le reproche fur fon infame com- 
plice, elle ne peut fervir qu’à tendre 
des pièges pour faire punir un inno- 
cent; & tout-an-plus, pour perdre 
peut-être un criminel, & fauver un 
coupable. | 
Après-tout, ce témoin, qui charge 
‘ainfi la dame d’Apremont, s’en avile 
bien tard, Dans la vifite qui fut faite en 
16<5,onentendit toutes les relisieufes ; 
tinrent-elles ce langage ? Qui a donc pu 
faire changer celle-ci, fi ce n’eft la fé- 
duction ? | 
Si cette religieufe eût feule dépofé 
de faits de cette nature, & fi fa dépo- 
fition n’'eüt été appuyée de circonftan- 
ces qui la corroboroient, 1l eft certain 
qu’elle n’auroit produit, tout:au plus, 
que des foupçons qui n’auroient jamais 
. Tome VIL | | 
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gu conduire à un jugement. Mais on fap- 
portoit une lettre écrite par la prieure 
à cette religieufe; lertre qui refpiroir 
Pamour le plus ardent & le plus cri- 
iminel. D'ailleurs , 1} étoit prouvé que 
celle-ci n’étoit pas la feule perfonne du 
fexe qui eût été l’objet des débauches de 
Ja fœur d’Apremont. 

Enfin ïl étoit conftant que cette 
“prieure ne s’étoit pas bornée aux per- 
fonnes du fexe, pour affouvir fes monf. 
+ærueux defirs; elle avoit aufli provoqué 
_ des hommes, & les avoit fait fervir 
. d’inftruments à fes abominations (1). 

Il fuivoit de ces faits que la fœur 
& Apremont devoit être rangée au nom- 
bre de ces étresextraordinaires que l’on 
appelle hermaphrodites. D'où l’on con- 
cluoit qu’elle étoit incapable de poffé- 
der aucun bénéfice; que, par-confe- 
quent, fes prifes dé polfeffion n’avoient 
opéré aucun effet, & qu’ainfi le prieuré 
des filles-Dieu étoit toujours refté va- 
ant, depuis la mort de la fœur de S a/ar. 
Par une conféquence néceflaire, on 
| . 

{r) Ce que j'ai dit, tome VI, page 414, 
doit faire entendre comment s’exécutoient 
“ces opérations monftrueufes , qui font incom. 
patibles dans les fujets régulièrement orge 
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prérendoit que la fœur Damilly avoit 
été légitimement pourvue de ce béné- 
ice , qui étoit vacant de droit, lorf- 
qu’elle en avoit pris poffeflion fur la 
collation du pape accordée à la nomi- 
ation du roi, & à la préfentation de 
M. le duc d'Orléans. 

Ainfi, dans ce fyfième, la réfigna. 
tion faite par la fœur d’Apremont, à la 
{œur Tiercelin, dece bénéfice, étoit 
nulle; parce que, n’y ayant jamais eu 
de droit, elle n’avoit pu en donner à 
perfonne. 

Ces raifonnements partoient d’un 
faux principe. Les crimes reprochés à 
d fœur d’Apremont ne font point dans 
Ja lifte de ceux qui font vaquer les 
bénéfices ipfo faëlo ; is font feulemenr 
matière à un jugement qui déclare le 
bénéfice vacant. Mais, tant que ce ju- 
gement n’eft point intervenu, le titu- 
lire pofsède toujours; fon bénéfice 
neft pas vacant. On ne peut donc ni 
obtenir légitimement, ai en prendre 
poffefion. La fœur Damilly n’a donc 
aucun droit au prieuré qu’elle réclame. 
Elle n’a, par-conféquent, point d’intérèe 
à pourfuivre Paccufation qu’elle à in- 
gentée. Car, en fuppofant que cette 
accufation fit fondée, & qu'il en fuivit 
£ S 1j 
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ane condamnation contre l’accufée, de 
bénéfice ne feroit vacant que du mo- 
ment de cette condamnation, & n’ap- 
partiendroit pas à laccufatrice qui la 
obtenu dans un tems où elle ne pouxoit 
l'obtenir, puifqu'il étoit rempli. 

Refte à fçavoir fi l’état d’hermaphro- 
dite impuré à la fœur d’A#premont n’o- 
père pas, en fa perfonne , une incapa- 
cité telle que le bénéfice donr elle jouit 
a’eût jamais pu réfider fur farète. Alors, 
non-obftant fes provifions & fa prife 
de poffeffion, il auroit vaque, de droit, 
a la mort de la fœur de Sa/ar ; la fœur 
Darnilly Vauroit légitimement obtenu, 
& en feroit la véritable titulaire. 

Mais, 1° Aucun texte de droit ne 
met l'état d’hermaphrodite au nombre 
des vices qui opèrent lincapacité de 
-pofféder des bénéfices; & nous voyons 
que toutes les loix civiles admettenc 
ceux qui ont ce défaut, à toutes les 
fonétions, même publiques, qui fontdu 
reflort des perfonnes du fexe qui pré- 
vaut dans l’hermaphrodite. On croyoit 
_alors que çes êtres extraordinaires par- 

ticipoient aux deux fèxes, mais plus ou 
moins à l’un qu’à l’autre. | 
2% Mais où eft la preuve que la fœur 
d’Apremont foit dans ce cas? Elle a été 
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reçue , au moment où elle eft venue au 
monde, au nombre des êtres vivants, 
fous la qualification de fille; elle a été 
élevée commefille; elle a été reçue rehi- 
aieufe cemme fille; elle a-été nominée 
coadjutrice. comme fille; elle eft deve- 
nue fupérieure comme fille; 1l y a 
cinquante-cinq ans qu’elle eft en pof- 
fefon de fon état de fille, & trente-fix 
_ ans de celui de religieufe. Elle a donc 
prefcrit. irrévocablement fon état. Er, 
quand elle auroit le défaut qu’on lui 
reproche, elle feroit dans le cas des 
loix qui veulent qu'on s'attache au fexe 
qui prévaut, & que la nature indique. 
La fœur d’'Apremont ayant, fuivant ces 
loix, choifi fon fexe.. il y a cinquante 
ans, ou du moins depuis qu’elle eft dans. 
l’âge de raifon, fera-t-on réçu à trou 
bler fon état? ; | 

C'eft en vain: que l’on demande que 
la fœur d’Apremonr foit vifitée , à l’effer. 
de vérifier {+ conformation. Mais, 
outre qu’une pareille vifite eft contraire 
aux bonnes mœurs, aux loix de la pu- 
reté, & au refBect dû à une vierge con- 
facrée à Dieu, qu'en réfulteroit-1l ? 
Quand même la fœur d’Apremontferoit. 
telle que le prétend la fœur Daily , 
quand elle participeroit aux deux fexes,, 
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il feroit toujours conftant que le fexe 
féminin prévaut chez elle. Sa confor- 
mation ne l’auroit donc pas rendue in- 
capable du bénéfice qu’elle pofsède; il 
ne feroit donc pas vacant : il n’appat- 
riendroit donc pas à la fœur Damilly. 
Sur ces moyens refpectifs, intervint 
arrêt au grand-confeil , le 29 décembre 
1661, par lequel 1l fut ordonné « qu'a- 
» vant faire droit, le procès feroit fait 
» 8c parfait pat l'official de Chartres à 
» la dame d’Apremont, & à la fœur 
» Duvivier, à la charge du cas priw- 
» légié, pour lequel il fur dit qu'afif- 
_» teroit le lieutenant-criminel du bail- 
» lage de Chartres, lequel fereit pa- 
» reillement le procès à toutes les per- 
» fonnes féculières complices des cas & 
» Crimes imputés aux fœurs d’Apremonr 
» & Duvivier ; circonftances & deépen- 
» dances: qu’à cette fin les charges & 
» informations feront portées , & ladite 
» Duvivier transférée dans les prifons 
» de ladite officialité : & cependant 
» qu'il fera pourvu à l’adminiftration 
» dudit prieuré par l’évêque de Char- 
» tres, dépens réfervés, & fans que le 
» préfent arrêt puifle nuire à la fœur 
» Tiercelin réfignataire de la fœur d’4- 
»# PTEMONL 33 
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_ Le procès ayant été porté à Chartres ; 
& inftruit par l’ofhcial & le lieutenant- 
criminel conjointement , ces deux juges 
« déclarèrent la fœur d’Apremont. at- 
» teinte & convaincue d’avoir abufé 
» de l’un & de l’autre fexe avec des: 
» hommes & des femmes, & d’avoir 
» féduit de jeunes filles ». 
En conféquence, l'efficial « déclara 
» fes vœux nuls & invalides, & fon 
» bénéfice vacant & ïmpétrable de 
» droit & de fait; ordonna que fes. 
.» habits de religieufe lui feroient otés;, 
» qu’elle garderoit prifon perpétuelle; 
» l’ufage des facrements lui fur inter- 
# dir, jufqu’à ce qu'elle für en péril de 
D fa vie ». 
Le lieutenant-criminel « cofidamna 
» la fœur d’Apremont à faire amende 
» honorable devant la porte de l’églife 
» du monaftère; & à, dire que mécham- 
» ment & fcandaleufement elle avoit 
» abufé de l’un & de l’autre fexe, & 
avoit corrompu de jeunes filles , dont 
» elle fe repentoit, demandoit pardon 
» à Dieu, au roi, à la juftice & à la 
n communauté du couvent; & enfuite: 
37 qu'elle feroit attachée à un poteau 
» qui feroit dreffé devant l'églife du 
» couvent, pour y être étranglée, & 
S 1y 
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» {on corps être enfuite brûlé avec fon 
« 

» proces 3e 

Par le même jugement, .« la fœur 
» Duvivier fut déclarée atteinte & con- 
n vaincue d’avoir eu commerce avec 
» quelques vignerons du voifinage, & 
» condamnée à accompagner la fœur 
» d’ÆApremont à fon fupplice, à l'amende 
» honorable, & à jeuner ». | 

L'affaire ayant été portée var appel 
au grand-confeil , on ordonua que la 
Sœur d’Apremont feroiw vifitée. On 
nomma quatre médecins, quatre chi- 
rurgiens, & deux matrones, qui tous. 
furent d'avis qu’elle avoit les deux fexes. 
Mais il ne furent pas d’accord fur celui 
qui prévaloit. La plus grande partie 
jugeoit néanmoins que c'étoit le maf- 
culin, & tous convenoient qu’elle ne 
pouvoit ni engendrer ni concevoir par 
les défauts effentiels de fon organifation. 
Elle étoit convaincue d’avoir plus abufé 
du fexe de l’homme , que du fexe de la 
femme. Elle avoit fouffert, & même 
favorifé les débauches de la fœur Du- 
givier.. | 

La fentence fut néanmoins infirmée 
par arrêt du grand-confeil. « La dime. 
» d'Apremontfar condamnée feulement 
& avoir le fouet par la main du bourreau 
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n'en fecrer & en prifon, & à étre en- 
» fermée le refte de fes jours, & {es 
» bénéfices déclarés vacants & impétra- 
_.» bles. La fœur Duvivier fur condamnée 
» à avoir pareillement le fouet fous la: 
» cuftode, & à être enfermée aux mag- 
» delonnettes à Paris, le refte de fes: 
3 Jours 5». Eh 

Je n'ai pu ne procurer une connoif- 
_ fance de cet arrèt plus particulière , que: 
celle qu’en donne M. Gayot de Piraval. 
Jignore ce qu'il a prononcé fur la de 
mande de la fœur Tiercelin réfignataire ,. 
qui avoit préfenté une requête au grand- 
confeil., le 22. décembre 1661:, à fin: 
d'être reçue partie intervenante, d’être: 
maintenue audit prieuré en vertu de la 
fignation delle faire, & d'être: auto-- 
rifée à: prendre poffeffion fur un: certi-- 
ficat de banquier, dansune-chapelle de: 
l'églife de $: Germain-de-lAuxerois;; 
à la charge de la réitérer fur les: lieux, 
quand elle auroit obtenu fes bulles.en: 
cour de Rome. Sur cette demande, le: 
confeil, par fon arrèt du 29 du même: 
mois , avoit expreflément réfervé les: 
droits de la réfignataire. .H étoit. donc 
bien difficile qu'il n’en fit pas mention: 
dans.fon arrèc définitif, Fut-elle mainz- 
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tenue , ou fut-il ordonné qu'elle inftrui- 
roit plus amplement ? Fut-elle déboutce 
de fa demande ? Sielle en fut déboutée , 
eft-ce pour raifon de l'incapacité de la _ 
réfignante ; ou parle défaut de Pexpé- 
dition, où de l’arrivée de fes bulles à 
XL feroit important d’avoir des éclaircif- 
fements fur cet objet : on fçauroit fi le 
confeil a jugé que la fœur d’#premonc 
étoit incapable par elle-même, & en: 
conféquence de fa conftitution natu- 
relle, de pofféder des bénéfices : ou f£ 
cette incapacité a réfulté feulement de 
fes crimes , & de la condamnation qui 
a été prononcée en conféquence. 

. La fœur Damilly , de fon côté, ne 
pouvoit pas être maintenue. Elle éroit 
d’un ordre différent de celui duquel 
dépendoit le bénéfice. Les bulles qu’elle 
avoit obtenues prononcçoient à la vérité 
fa cranflation : mais fous la claufe 
exprefle que l’ordre où elle entroit feroit 
autant ou plus rigide que celui qu’elle 
quittoit ; autrement la grace étoit nulle ; 
alioquin gratia nulla. Or à eff conftant 
que l’ordre de Citeaux, d’où elle vou- 
loit fortir, eft plus auftère que celui de 
$. Auguftin où elle vouloit entrer. Sa 
tanflation étoit donc nulle, aux termes 
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mèmes de la bulle qui la contenoit. 
Elle étoit donc incapable de pofléder le 
bénéfice qu’elle pourfuivoit. 

Voici une hiftoire que M. G que de 
Pitaval à inférée à la fuite de la 
cédente. Le bruit fe répandit à à Gates 
que le fieur Rafanel , précenteur de 
l'éghfe cathédrale, étoit hermaphrodite; 
& ce bruit fut accrcdwé par les calyi- 
niftes. Le fieur Delmas, prébendier de: 
la même églife, prit droit de ces bruits... 
pour jetter un dévolut fur ce Ware 

La caufe portée devant le fénéchal de: 
Carcaflonne, il fut ordonné, far l’offre-- 
du fieur Ras. que EE feroit 
vifité , à la charge que le fieur Delmas 
fe mettroit en prifon, & fe foumertroit: 
à payer 3000 liv. d'amende; que la 
vifite feroit faite par deux médecins & 
deux chirurgiens, & qu'il feroit donné 
caution pour le paiement de Famende.. 

Le fieur Delmas interjetta appel de 
ce jugement au parlement de Fouloufe.. 
Il prétendic que la fentence étoit d’au- 
tant plus. injufte, que le- dévolutaire: 
m’éoit obligé de configner que 300 liv.. 
Le fieur Rafanel foutint que l’accufanon: 
ntentée contre lui étant infamante &. 
fcandeleufe , contre um prètre conftitué. 
| én dignité lé étoit jufte qu'au cas que 
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Je Éeus Delmas faccombât, il donnit 
caution : &, quoique cette vifite dûr. 
hifler des impreflions défagréables dans. 
les efprits, il vouloit bien te foumettre 
à cette épreuve , pour convaincre fon 
adverfaire de calomnie. 
Leparlementrétintlacaufe, _& ordon-- 
na, fur loffre du fieur Rafanel de fe faire 
vifirer, quetous deux fe conftitueroient. 
prifonniers,, le 15 juin 1652. Le mème: 
atrèt nomma deux médecins & deux 
chirurgiens, pour procéder à cette vifire- 
devant un commiflaire de la cour, à la. 
“charge d'y procéder dès le lendemain. 
pe fieur Rafanel fut vifite. On ne: 
lui trouva aucune marque du fèxe fé 
minin. Il demanda réparation de la. 
calomnie. Les deux avoc ats firent Jones, 
leurs efforts. lun pour exaocrer l’affront: 
que. fa partie avoit foufrert ; ‘ laure: 
out atténuer Îe crime du fieur Delnas.,. 
qui sécoit laiffé féduire par l opinion du: 
public... 

Après les plaidoieries refpedtives , la: 
Cour, fur le champ, envoya. chercher 
Je fienr. Delmas ge. ordonna. qu'il. fe: 
mettroit à genoux dansle parquet d’au-. 
dience, & demandéroit pardon à à lé 
glife, auroi, à la juftice &c à Rafanel., 
de-ce que, témérairement, fraudulèus 
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fement & calomnieufement 1l lavoic 
accufé d’être hermaplirodite; le con- 
damne d’ailleurs en 200 liv. d’amende 
envers la partie, & 100 iv. en œuvres 
pies, & aux dépens. Elle ordonna, err 
outre, qu'il feroit pareille fatisfaction 
à la porte de léglife cathédrale de 
Caftres , en préfence du chapitre & des: 
confuls.. 

Le fieur Delmas s'acquitta de cette 
réparation à l'audience, demanda par- 
don deux fois au fienr Rafanel, quilux 
dit, la larme à l'œil, qu’il lui pardon- 
noit de bon cœur. 

L'arrêt eft remarquable par la fingu+ 
larité du fait, & parce que le parlement 
s'abftint de prononcer aucune peine: 
qui rendit irrégulier le fieur De/mas , 
qui s'étoit laiflé féduire par un faux. 
bruit, que fa cupidité avoit réalifé à fes. 
YEUX. 

Cet éecléfiaftique , il faut l'avouer ;; 
étoit cependant bien défavorable. Je. 
doute que l’on doive ménager un hom- 
me qüûi necraint pas de-couvrir un: 
prètre d’infamie , pour envahir fon bé- 
néfice; & qui ofe recourir àla procé- 
dure la plus éclatante, pour affouvir fa: 
cupidité, fans autre fondement qu'un 
bruir populaire: & cebruitn’étoitfondé 


5 
que fur ce que le fieur Rafane/ ne prit 


les ordres que fept ans après qu'il fut 
chanoine, quoiqu'il eût l’âge fafhifancs 
_& fur ce qu'il navoit dit qu'une feule 
fois la mefle en fa vie. 
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Le fameux comte de Buffy Rabutir 
joue un des principaux rôles dans cette 
affaire. Je lai fait connoître, par une 
note, qui fe trouve au tome VI, 
page 328; je n’en parlerai pas davan- 
tage. | 

Quant à l'affaire dont il s’agit ici, je 
ne la ferai connoître qu’en copiant les. 
mémoires que le fieur de la Rivière fit 
imprimer dans le tems : je ne pourrois 
y toucher fans leur faire tort. 

. Je croyois, dit-il, qu'il ne feroit pas 
impoñlible au tems de modérer des fu- 
reurs injuftes, & que l’âge pourroit 
peut-Ëtre remplacer la raifon dans une 
tre de 70 ans. Pefpérois même , fup- 
pofé que le fieur de Buffy me méprifat 
autant qu'il dit, qu'il apprendroit , de 

_ima conduite, à ne pas fe donner l& 
peine de haïr ce qu’on n’eftime points 

Cependant rien ne lui peut faire 
quitter fon train naturel d’impoftures + 
il eft plus vif que jamais fur a calomnie > 
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ïl écrit jour & nuit contre moi ; & 1P * 
veut foutenir, jufqu’àla dernière goutte: 
de fon encre, À guerre qu'ilnva déétdréis 
Bien loin a faire fervir fon'efprit à fa 
colère, fa colère a éteint ce qu'il avoit 
d’ efprit: &, quoique le public ne daigne 
plus. s roule de. fes ouvrages , n1 misf 
._ m'en offenfer , 1l fe divertirà combattre 
avec des armes qui ennuient tout le 
monde, qui ne bleffent perfonne, & 
qui ne détéotefé que lui. 

Je ne réponds pas à fes injures par 
des injures : il y à long - tems que {a 
conduite & fa réputation m'ont prévenu 
dans toutle mal que je pourois dire de 
lui. Jene prétends pas non plus en dire 
du bien ; car je n'aime point à parler 
pour n’ètre cru de perfonne. Je veux 
donc fimplement donner à mes juges 
lés titres de mon mariage , & mettre en 
évidence une vérité qu’orr n’a pu dé- 
truite; mais qu’on à voulu obfcurcir par 
toutes fortes de fauflerés & de chicanes.. 

Le fieur de la Rivière donne enfuite 
Ja copie de fon mariage avec la mar- 
quife de Coligny, fille ducomte de Buffy, 
des lettres qu'elle lui à écrites, des . 
preuves de la groffeffe de cette de 48 
de la naiffance de leur enfant, & de 
plufieurs actes qui prouvaient leur ma 
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riage  & ajoute : Je ne penfe pas qu'a 
vec de pareilles preuves, 1l y ait de ma- 
riage mieux établi que le mien, n1 de 
nailfance plus certare que celle de mon 
fils, Il eft vrai que, m’ayant point appris 
comme l’on fe marioit, je n’ai pas fi- 
gné le regiftre, quoique la dernière 
ordonnance ait enjoint aux curés d'y 
faire figner les parties, pour Les bapté- 
_mes & les mariages. Mais, comme ce 
n’eft que pour une plas grande précau- 
ion, ellene dit point à peine de nullité. 
Quand il eft queftion d’un facrement, 
elle confeille , plutôt qu’elle n’ordonne; 
& les juges, qui font les véritables 
interprètes, fçavent bien que l’efprit de 
ordonnance n’eft point d’annuller , 
par un défaut de fignature, un mariage 
fait devant fon propre curé entre per 
fonnes majeures & indépendantes. 

: Un enfant ne feroit donc pas chré- 
tien, donc le parrein n’auroit pas figné 
fe baptiftaire ! Le mariage ne dépend 
point de ce qui fe fair après. e curé 
n’eft que le premier témoin : Dieu feul 
confère le ficrement., H ne demande que 
le confentement des parties; & , comme 
it voit jufqu’an fond des cœurs, il latffe: 
aux contrats civils la néceflité des figna- 
tures, pour er aflurer les conventions. 
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Mon mariage, & l’état du regiftre 
qui en fait foi, font entiérement con- 
formes aux PR des faints conciles. 
J'ai époufé une femme âgée de trente- 
buit ans, veuve, & libre par les loix. 
Elle me fomme de confentir à la diflo- 
lurion du mariage qu’elle à fait avec 
moi ; elle appelle comme d'abus de ce 
mariage : : donc il eft fait. Elle avoue elle- 
mème ce qu elle nie : en paidant pour 
n'être point mariée , elle dit qu’elle left : 
elle eft vaincue par fes propres armes. 
Mais , en fecrec, elle applaudit à fa dé- 
faite : elle n rend fon honneur que de 
ma viétoire : &, quelque conduire que 
fon père es falle garder, on ne perfua- 
dera jamais qu’une femme de fon mé- 
rite renonce de bonne foi fon mari & 
fon enfant; marche, de fôn bon gré, fur 
fa religion. fur fon honneur, fur la li 
berté de fà RE & fur une pañlion 
fégitime. 

"Quoique le fieur de Buffy ne foit pas 
partie capable pour contefter mon ma- 
triage, fa fille étant âgée de trente- huit 
ans, 1: eft aifé de voir que je n’en ai point 
d'autre que lui. Perfonne n’ignore qu'il 
eft le principe & Îe foutien de la pour- 
fuite odicufe , dont le fuccès qu'il cher- 
che FE faq hu à: jamais fon propre 
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fang : & chacun regarde ce père cruel 
comme le tyran de fa fille, le perfécu- 
teur de fon gendre & de fon petit-fils. 
& l'ennemi de lui-même. Il n’y a im- 
pofture qu'il ne faffe imprimer & plai- 
der tous les jours contre moi; & 1l vient 
encore de faire prendre à fon avocat la 
matière de fa réplique dans des pièces 
qui viennent d’être déclarées faufles, 
avec toutes celles dont il s’étoit déjà 
fervi. 

Ce mémoire donne une idée légère de 
l'affaire. En voici un autre, de la même 
main , qui la fait mieux connoître par les 
details dans lefquels il entre. ; 

Le fieur de Buffy , ne fçachant par où 
foutenir la pourfuite odieufe qu'il a eu 
l’aveuglement d’intenter contre moi, & 
pris, jufques ici, toutes fes raifons dans 
fes injures ; &, fans fonger que fes in- 
jures n’étoient pas des raifons, 1l a mis 
la confiance de fon droit en dix-huit Li- 
belles diffamatoires, où il n’y a ni ef- 
prit, ni vérité. Comme il eft connu pour 
auteur fatyrique de profeflion, je l’at 
lié travailler de fon métier : je me fuis 
repofé de ma réputation fur la fienne; 
& l'envie de plaire à mes juges par une 
conduite aufli touchante que ma caufe 
eft jufte , m'a fait garder un filence dont, 
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maloré les égards de gendre à beau-père, 
je n'érois que trop difpen{c. Cependant, 
come quelqu’ un pourroit enfin inful- 
ter à ma patience, & artribuer à foi- 
blefle l'eflet d’une modération conve- 
pable à [a _qualiec de mon procès ; j'ai 
_eru qu'il étoit à propos de me mettre 
en vue aux gens qui ne me connoiffent 
point; & que, fans donner à mon récit 
d’autres parures que celles de la vérité ; 
je devois dire au public un mot de moi 
& de mon affaire. 

Par bonheur pour le fieur de Buffy, 
mon-beau-père, je fuisné gentil-homme:; 
& je commence par Aéiter un démenti 
imprimé à quiconque diroit le contraire. 
H ÿ a eu des charges dans ma maifon; ; 
& les gens de mon nom s'étant alliés à 
des demoifelles, j'ai eru que j'en pou- 
Vois époufer une qui avoit moins de bien 
que je n’en avois naturellement. Jaiété 
élevé comme on élève les gens: dsqua- 
lité. J'ai foutenu , dans la fuite , les foins 
de mon ddataon, J'ai acquis 4 l'efti- 


me dans ma profeflion, & des agréments 


… dans le monde. Faï des amis, "8 je ne 
dois point mes ennemis à mes défauts. 
Je fortis de l’académie à feize ans. 
Fallai à la guerre l’année d’après. J'ai eu 
Fhonneur de fervir auprès du Roi dans 
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routes fes glorieufes campagnes : j'ai été 
aide de camp dans fes armées, & capi- 
taine de chevaux-légers. J’ai toujours eu 
beaucoup d'envie de m’élever; & { j'a 
vois pu me faire une fortune felon mon 
courage , je n’aurois point de procès avec 
le fieur de Buffy. 

La dernière paix étant faire, je me 
æetirai en Bourgogne: je demeurois avec 
dame Chrifline-Charlotte-Paule de Ro- 
chechouart , ma fœur utérine. J’étois vot- 
fin, & fort connu dÉEeur de Buffy : je 
ne fongeai point à le voir. Il s’offenfa de 
ma négligence, il m'en fit des repro- 
ches; il me preffa d’aller chez lui ; & j'y 
- fus, pour le malheur de ma vie. 
_Jlavoit, auprès de lui, dame Louife 
de Rabutin, fa fille d'un premier lit, 
veuve, depuis long-tems, de mellire 
Gilbert de Langeac, fieur de Coligny. Le 
fieur de Buffy exerçoit, fur fa fille, un 
empire abfolument ryrannique. Sa fa- 
amille lui avoit confeillé, plufeurs fois, 
de fe fervir de la liberté de fa condi- 
tion, pour fecouer un joug qui la rui- 
noit de toute manière. Elle mouroit 
d'envie de fe tirer de fervitude, &c elle 
me regarda comme un homme qui pou- 
voit aider à fes deffeins. Elle me donna 


d'abord beaucoup de marques de dif= 
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tinétion. Ses lettres ont été reconnues ; 
& font produites au procès. 

Peu de jours après, plus preflée, je 
crois, par fes imalheurs, que par mon 
mérite, elle m'avoua l’eftime qu’elle 
avoit pour-moi : nous nous fimes mème 
une promeffe de mariage datée du mois 
d'octobre 1679, produite au procès; & 
elle m'a dit que, quand je ne l’épou- 
ferois que pour la tirer.des mains de fon 
père, elle rn'augit toujours une obliga- 
tion éternelle, 

Madame de Coligny n’a de défaut, 
que d’avoir eu-un père; & je répondis 
bientôt à tous les fentiments dont elle 
im'honoroit. Au bout d’un an, je la de- 
mandai en mariage au fieur de Buffy. 
me l’accorda à des conditions : fes let- 
tres font reconnues & produites. Je les 
exccutai; & 1l m'a manqué de parole. 

. Sa fille, outrée contre lui, réfolut de 
le quitter. Elle n’avoit point de maïfon. 
Par contrat du 2 ottebre 1680, elle 
acheta la terre de Lanty, & elle y alla 
demeurer. ; 

Quelques mois après, le fieur de Buffy 
fut obligé d'aller à Dijon. Il-gardoit fa 
fille à vue depuis douze ans. Elle me 
imanda qu’il ne falloit pas laifler échap- 
per une accafion qu’elle cherchoit de- 
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puis fi long-tems, & qu'elle me conju- 
soit de partir pour Lanty aufli-tôt que 
j'aurois teçu fa lettre. Dès que j'y fus, 
ellé me dit que fon père nous ayant 
trompés , il falloiele réduire par la né- 
ceflité, & que notre contrat de mariage 
étant figné dès le 4 mai 1681, ce qui 
fafoit plus de fix femaines , elle vouloir 
abfolument m’époufer. 
= Notre mariage fut célébré en préfence 
de tous les, domeftiques de la maifon, 
& de deux amies de ma femme. Quel- 
ques jours après , je la quittai, Fe lui 
donner Le reims de fe déclarer à fon père. 
Elle lui avoua fon état. Il ne fe fou- 
vint plus de l’aveu qu'il m’avoit donné; 
& mon abfence lui donnant la liberté 
d'entreprendre tout ce que lui infpi- 
roient fes mouvements condamnables, 
il emmena fa fille dans un couvent, & 
‘a força, le poignard fur la gorge, d’en- 
trer dans un procès qui n'eut, & qui 
m’aura jamais d'exemple. 
Elle me manda, en m'’envoyant un 
certificat de mariage, par une lettre re- 
connue & produite , qu’elle étoit entre 
"Îes mains d’un barbare, qui la gardoit 
entre le fer & le poifon; qu’elle avoit, 
“tous les jours, trente fois, la mort à 
‘ craindre ; que fon feul reprer étoit de 
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ne l'avoir pas encore trouvée ; qu'elle 
me demandoit pardon de f1 conduite, 
& qu’elle ne la gardoir que par une né- 
ceflité indifpenfable. 


Suppofé que la fille du fieur de Buffy 


.œût été un bon parti, je n’aurots rien 


fait, en l époufanr , que le fieur de Bufly 
n'eût fait à ma place. Ainfi ce n’éroit 
point moiqui méritoisfes reflentiments. 
C ependant, fans fonger aux raifons qu'il 
avoir de ne point ourrer Le caraétère de 
père , il garda une conduite qui fit hor- 
reur à tout le pays. 

Il commença à faire des manifeftes 
contre moi; & il eut mème l'audace 
d’en envoyer un au Roi. Sa Majefté eut 
la bonté de vouloir bien que je lui don- 
naffe ma réponfe, les ritres de mon ma- 
riage, & une ne AE particulière 
du fond de mon procès. Cela n°’: a point 
empêché le fieur de Buffy de continuer 


{on imprudente entreprife. Ïl n’a écouté 


_ plus dela moitié de mon bien. Il a reçu, 


ni les amis, n1 les raifons, ni ma pa- 
tience : 1l n’a fuivi que les fureurs fuf- 
peétes des plus mauvais principes ; & 
n'a fongé, depuis deux ans, qu'à m’ac- 
cabler des : injures qu’il avoit deftinées à 
gent perfonnes. 

Es de fon alliance me coûte 


de 
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de moi, tous les refpeëts que je lui de- 
vois, & tous les refpects que je ne lui 
devois point , jufqu’à lui prèter de l’ar- 
gent. Cependant rien ne l’a touché. Il 
fait des preuves de ma naïffance, que je 
lui aurois données plus juftes, s’il avoit 
été affez curieux pour me les demander, 
JI m'ôte jufqu’à la moitié de mon nom, 
Veut-1l m'ôter la vie? Dois-je appaifer 
fa vanité irritée fi injuftement? 

Si quelque chofe m'a confolé dans 
une opprefhion fi longue & fi injufte, 
c'eft que j'avois affaire à un homme con- 
nu pour n'avoir jamais épargné fes amis, 
n1 la vérité même; en difant du bien de 
Jui; né dangereux la plume à la main, 
& d’ailleurs le meilleur homme du 
monde. à | | 

On n’eft pas furpris de lui voir atta= 
quer un facrement ; car ce n’eft pas la 
première fois qu'il n’a pas ménagé des 
matières refpeétables. Mais on ne peut 
-comprendre le procédé d’un père qui ne 
travaille que pour déshonorer fon pro- 
pre fang, en voulant détruire un. ma- 
riage qui n'a d'autre défaut que de n’a- 
voir pas été arrêté par fa vanité, 

Perfonne ne croit que j'ai époufé la 
fille du fieur de Buffy pour avoir des pro- 
tections à la cour, des amis dans le 

Tome VIS Æ 
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monde, ou du crédit en paradis. On 
fçait que c’eft un homme qui, étant né 
avec fix mille livres de rente, s’eft trou- 
vé une fois plus riche que fon grand- 
père. Mais f n’y a point de proportion 
entre l’accroiflement de fa fortune, & 
laccroiffement de fon orgueil. I ne s’en 
tient pas à vouloir traiter de chimère uñ 
mariage de notoriété publique, & fait 
entre perfonnes indépendantes ; 1l veut 
encore fupprimer Îa naiffance d’un en- 
. fant qui en eft iflu ; & c’eft en l'honneur 
de cette entreprife qu’il a fait, depuis 
peu , un livre qui ne déshonore que fn 
auteur. 

Je ne réponds point en détail aux 
fauffetés dont il eft rempli : ce feroit 
donner du poids à l’impofture. Je dirai 
feulement qu'ayant fçu la groflefle de 
ina fémime par des lettres qu’elle m'a 
écrites , depuis même qu'on la force 
de plaïder contre moi, & qui font re- 
connues & produites au procès, je ré- 
folus dé par à la füreté de fon fruit, 
& de fie le pas laiffer à la merci d’un 
homtrie capible de tout. J’appris donc, 
à force d’argeht & de foins, que ma 
femme étroit partie de Lanty ; qu'elle 
avoit couché au faux-bourg S. Antoine; 
que, de-là, on livoit dmenée & cachée 
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à Paris pour y faire fes couches. Sur 
cela , je es au fieur de Buffy un petit 
train à mes dépens. J’étois tous les jours 
informé des maifons où il entroit, & je 
découvris enfin qu'il avoit mis fa fille à 
l'hôtel de Briflac, maifon garnie, rue 
des deux écus. 
Monfieur le Heutenant-civil /e Camus 
ÿ envoya un commiflaire à ma requête. 
Le père & la fille furent trouvés & in- 
terrogés. La fille dit qu’elle s’appelloit 
Gabrielle Dumas ; qu’elle étoit femme . 
de Jacques Dupuis, gentilhomme de 
Bretagne. Le père fe nomma le fieur 
Duras ; &, comme c’eft l'homme du 
monde le plus foible fur la louange , en 
ui difant qu’on connoifloit par-tout le 
Grand-Bufy Rabutin, il avoua que c’é- 
toit fon nom: Ce fait eft prouvé par un 
procès-verbal produit au procès. Les in- 
terrogés refusèrent de figner leur dé- 
pofition; & l’on mit, à la porte de 
leur chambre, un exempt & quatre ar- 
chers. | 
Meflieurs le lieutenant-civil /e Camus 
& procureur du roi de Rianty s’étane 
tranfportés le lendemain fur les lieux, 
ils ne trouvèrent plus que les coffres où 
étoient les hardes, la vaiffelle & le por 
trait de ma femme, Tous ces faits font 


# 
; 
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prouvés par procès-verbaux produits. 


Les magiftrats furent que les prifon- 
niers s’étoient déguifés, & fauvés à la. 
pointe du jour. | 

Je remis mes troupes en campagne. 
On fuivit les fugitifs, & l’on démêla 
leur marche & leur conduite. Le jour 


‘de leur fuite , ils fe retirèrent dans un 
moulin à Vaugirard. Ils n’en fortirent 


qu'à la nuit. Ils allèrent .chercher une 


retraite dans le faux bourgS. Germain, 
&, après beaucoup de peine , on les re- 
çut dans un cabaret de la rue du Four. 


Le fieur de Buffy , le lendemain au foir, 
alla chercher Boucher l’accoucheur. Dès 


‘qu'il fut arrivé, ma femme accoucha. 
Boucher a dépofé de ces faits; & fa dé 
pofition eft au procès. 


Dix heures après, on eut linhuma- 
+ +, Ÿ . b : 
nité de la faire tranfporter dans une au- 


tre maifon, rue de:la Planche. Elle 
fut onzé jours ; &'on la mena, de-là, 
-dans le couvent des filles‘de Sainte-Ma- 


. . < . 
rie ,rueS. Antoine, où elle parut arriver 


‘de la campagne, un peu fatiguée du 
“voyage. | : 


? 


Le lendemain de fes couches, le fieur 
de Buffy porta lui-même mon enfant 


-chez une nourrice, dans la rue Champ- 
fleurs. Mefieurs le lieutenant-civil & 
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procureur du roi s’y tranfporrètent ; &c. 
cette petite créature fut fecourue fix 
heures après qu’elle fut abandonnée. 

Cette affaire fut portée & plaidée au 
parlement. La cour , informée de la vé- 
rité, eut la bonté de donner un tuteur à 
mon fils. Ses juges font devenus fes pro- 
tecteurs. Tout le monde lui remplace la 
pitié que fon grand-père lui refufe ; & 
Dieu, qui a pris jufqu'ici un foin vifi- 
: ble de cet je , foutiendra l'honneur 
en faveur de l'innocence. | 

J'ai d’autres preuves particulières &c. 
fans réplique, que je ne mets pas ici. 
Elles augmenteront, à l’audience, la 
confufion du fieur de Buffy ; & toutes 
les fauffetés dont il fera convaincu , le 
rendront encore coupable de celles dont 
1] m'accufe. | 

Cependant, quelque fuite qu’il doive 
craindre d’une conduite qui fera bientot 
pénétrée, 1] court à la honte avec con- 
fiance : il s’aflure du bon fuccès de fon 
affaire , comme s’il étoitinfailhible & 1m- 
peccable. Il dit que le parlement penfera 
plus d’une fois à faire perdre le procès à 
un homme comme lui (1),& ilchante, 


(1) M. Gayot de Pitaval rapporte, à 
loccañon de çe trait, qu'un prélat infatué de 
T'uj 
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comme il a toujours fait, fon triomphe 
avant fa victoire. Quelle victoire , bon 
Dieu , pour un père, qu’un gain de caufe 
qui déclareroit fa fille une infame, fon 
enfant illégitime ; & cela par un arrêt 
du parlement inféré au greffe, pour le 
tems préfent, & pour la poftérité ! 

_ H y a deux ans que le fieur de Buffy 
me défigure par-tout le monde; & , quoi- 
que ma patiénce m'ait couté plus que le 
refte de mes malheurs, je l’aurois pouf- 
fée encore plus loin, fans lintérèt de 
ma réputation. Je fçats ce que je dois 
au père de ma femme, & au grand-père 
de mon fils : maïs je n’en fçais pas moins 
ce que je dois à moi-même. Nos pre- 
miers devoirs nous regardent ; & je dois 

lus à mon honneur qu’à mon beau- 
père. J’efpère qu’il paroïtra bientôt de- 
vant des juges amis de la vérité, qui la 
démêélent quand on la cache , qui la dé- 
fendent dès qu’ils la trouvent, qui fou- 
tiennent l’innocent contre le coupable, 
qui rendent juftice à tout le monde 
avec une probité incorruptible. 


fa qualité difoit, en parlant d’une perfonne 
de fa famille qui mourut après avoir mené 
une vie dérêglée : Dieu y penfera plus d’une 
fois, avant que de damner un homme de 
"cette qualité, | 
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Le comre de Buffy fit intervenir , en 
fa faveur une foule de perfonnes de la 
plus haute qualité, fes parents & fes al- 
liés, comme la marquife de Sévigné, le 
duc d’Aumont, le maréchal de Luxem- 
bourg , le duc de Gévres ; le duc de Saint- 
Agnan , le maréchal d’Humieres, le due 
de Vivonne , le maréchal d’Æffrées , le 
duc de Montaufier, le duc de Saint-Si- 
mon, le duc de Choifeul , le duc de Cha- 
rofé, &c, &c, &c, qui tous conclurent 
à ce qu’il fût fait défenfes au fieur de /æ 
Rivière de fe dire, ou prendre la qua- 
lité de mari de la dame de Coligny ; & 
pour lavoir fait, qu’il für condamné 
en telles réparations qu’il plairoit à la 
cour; fauf au procureur-général du rof 
à prendre, pour l’intérèt public, telles 
couclufions qu’il aviferoit bon être, 

Le comte de Brffy avoit pouffé l’ani- 
mofité jufqu’à d'm:nder , par une re- 
quête précife du 8 mai 1682, qu'il für 
fait défenfes au fieur de la Rivière de 
prendre la qualité de meffire & de che- 
valier, non plus que le nom de la Ri- 
vière, & que ces nom & qualités fuffent 
rayés de tous les actes & procédures où 
il les a employés; & 11 le nommoit par- 
tout /Jenry-Francois Rivière. 

Le fieur de la Rivière, de fon côté, 

Tiv 


» 
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avoit fait intervenir fes parents; par re- 
quête du 10 mars 1684 , pour défendre, 
difent-ils, l’honneur de leur famille. 
Entre ces parents éroient le marquis de 
Sandaucour , beau-frère ; la comtefle de 
Conche , fœur ;le feigneur de Montierre, 
maréchal de camp, gouverneur de Saint- 
Dizier & de Riblemont, oncle, &c, 
&tc. Cette parenté ne figuroit pas par 
Péminence des ritres, comme celle du 
comte de Buffy : mais elle étoit compo- 
fée d’une’ foule de perfonnes de dif- 
tinction. cel 

Enfin la marquife de Coliony , femme 
du fieur de la Rivière, avoit préfenté, 
où plutôt fon père lui avoit fait préfen- 
ter une requête le 19 juin 1682, par 
laquelle elle demandoit acte de ce que, 
attendu qu'il n’y avoit jamais eu de ma- 
riage célébré entre elle & Îe fieur de /a 
Rivière, & que c’eft par erreur & mau- 
vais confeil qu’elle avoit interjetté appel 
comme d’abus d’une prétendue célébra- 
tion de mariage qui n’avoit jamais été, 
elle déclaroit qu’elle n’entendoit point 
ètre appellante comme d’abus, cette for- 
malité étant abfolument inutile ; mais 
qu’elle concluoit fimplement à ce que 
défenfes fuflent faites au fieur de /a Ri- 
vière, de fe dire mari de ladite mar- 
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quife de Coligny ; &, pour lavoir fait 
qu'il fût condamné en telles réparations 
qu'il plairoit à la cour, & en tous les 
dépens , dommages & intérêts. 

Les chofes étant en cet état, inter- 
vint arrèt le 13 juin 1684, par lequel 
« 1] fut donné acte à la marquife de Co- 
» ligny du défiftement par elle fair de 
» fon appel comme d’abus; & il fut dit 
» qu'il n’y avoit point abus. En confé- 
» quence il fut enjoint à la dame de Co- 
» ligny de reconnoître le fieut de /a Ki- 
» Vière pour fon mari, & de retourner 
» inceflamment avec lui. Il leur fut en- 
» joint de traiter l'enfant iflu de leur 
5 mariage comme leur enfant légitime; 
» & furent condamnés tous les deux en 
» chacun cinquante livres pour le pain 
» des prifonniers de la conciergerie du 
» palais. Faifant droit fur les conclu 
» fions du procureur-général du roi, 1l 
» fut ordonné que Dupoiffon, curé de 
» Lanty, feroit ajourné à comparoir en 
» perfonne, pour répondre aux conclu- 
» fions du procureur-général du roi. Le 
» comte de Buffy condamné aux dépens 
» envers le fieur de la Rivière ; tous les 
» autres dépens compenfés ». | 

Il y a une obfervation importante à 
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faire , à l’occafon de cet arrêt. On a vu 
que les parties n’avoient pas figné , fus 
ke regiftre, l’aéte de leur martage ; & 
cependant ce mariage eft confirme. 

Anciennement les actes authentiques 
n’étoient fignés que par l'officier qui les 
tetevoit, fans que les parties les fignaf- 
fent : on en trouve la preuve dans une 
fo. le d'anciennes chartres. L’atteftation 
de lofh ier public fufhfoit pour lier les 
parties contraétantes, comme fi elles 
euffent figné. Cet ufage étoit une fuite 
méceffaire de l'ignorance des fiècles bar- 
bares, où il étoit du bel air de ne fça- 
voir ni lire ni écrire. Et il faut bien en- 
core aujourd’hui que la fignature des 
officiers publics fupplée à celle des per- 
fonnes qui veulent faire des actes, & 
qui ne fçavent pas figner. 

Par une fuite de cet ufage ancien, 
les premières loix qui ont établi les re- 
giftres de baptèmes, mariages & fépul- 
tures, fe font contentées d'exiger que 
chaque acte füc infcrit & figné par le 
curé, fans requérir d'autre fignature. 

Mais lordonnance de 1667, tit. 20, 
art. 10, veut que les actes de mariage 
foient fignés par les perfonnes mariées, 
& par quatre témoins ; & s'ils ne fça= 
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vent pas figner, ils doivent le déclarer 
fur l’interpellation qu'il eft ordonné ax 
curé ou vicaire de leur faire. 
Il faut obferver, d’un autrecôté, que 
cette formalité, qui n’a pour but que 
d'établir la preuve du mariage , ne tou- 
che ni à l’effence du contrat, ni à l’ef- 
fence du facrement. Ainfi le défaut de 
fignature n’emporte pas nullité, puif- 
que le défaut mème d'infcription fur 
le regiftre ne l’emporteroit pas. Tout ce 
qui en réfulreroit , c’eft que, fi au défane 
de la preuve qui réfulte de linfcriprion 
fur le regiftre, il ne s’en trouvoit pas 
une autre, ce mariage ne pourroit fe 
conftater civilement. Si cependant les 
conjoints, le mariage étant légitimement 
contracté d’ailleurs, abufoient de cette 
liberté civile, pour fe marier chacun à 
une autre perfonne, ils n’en commet- 
troient pas moins un facrilège. 

Mais ce motif ne doit difpenfer per- 
fonne de l’exécution d’une loi fi refpec- 
table par l’autorité d’où elle eft émanée, 
& par la fageffe qui l’a infpirée ; & 
quiconque l’enfreint eft repréhenfible. 
Voilà le motif qui à fait condamner les 
fieur & dame de /a Rivière chacun en 
so livres d’aumône ; & qui a fait ordon- 
ner au curé de Lanty de fe rendre aux 
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pieds de la cour, pour répondre aux con- 
clufions du procureur-général. Il étoit 
plus puniffable que les contraétants. C’é- 
toit à lui, comme officier public en cette 
partie, à dre avertir de leur devoir, & à 
exiger qu'ils le rempliffens. 


Æin du tome huitième, 
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